Revista
Opiniao

Filosofica

d

https://doi.org/10.36592/opiniaofilosofica.vi4.1143

Definindo fecho epistémico?

Defining epistemic closure

Vinicius Felipe Posselt?

Resumo

No presente artigo, pretendo ‘limpar o terreno’ da literatura sobre fecho epistémico
e determinar se o principio de fecho mais plausivel passa pelo crivo de uma
avaliacao conceitual. Para isso, comecarei explicando como alguns conceitos basicos
envolvendo inferéncia se relacionam. O texto segue com uma investigacao sobre a
natureza da propriedade de fecho na matemaética, ao mesmo tempo em que retne
intui¢oes que podem nos ajudar na classificacao sintatica de principios de fecho. A
partir dai, avaliamos algumas motiva¢oes e ponderamos sobre formulagoes de fecho
contundentes que sao defendidas contemporaneamente. Concluimos que todas as
formulacoes de principio de fecho envolvendo o status de conhecimento sofrem de
sérias objecoes, e motivamos uma formulacao de fecho em termos de justificacao
epistémica.
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Abstract

In the present paper, I aim to 'clear the ground' of the literature on epistemic
closure and determine whether the most plausible closure principle passes the
screening of a conceptual evaluation. To do so, I will begin by explaining how some
basic concepts involving inference relate to each other. The text follows with an
investigation into the nature of the closure property in mathematics, while
gathering intuitions that can help us in the syntactic classification of closure
principles. From there, we assess some motivations and ponder on compelling
closure formulations that are advocated contemporaneously. We conclude that all
closure formulations involving the knowledge status suffer from serious objections
and motivate a closure formulation in terms of epistemic justification.
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Introducao

Um principio epistémico é um principio que descreve relacoes entre
propriedades epistémicas. Exemplos de propriedades epistémicas sao:
conhecimento, justificacao, aval epistémico, evidéncia etc. Fecho epistémico seria,
grosso modo, a ideia de que um componente epistémico é fechado sob uma dada
operacao. Podemos motivar a tese de que, necessariamente, algum status
epistémico é preservado em inferéncias dedutivas utilizando a ideia de fecho.
Observe o seguinte principio:

Fecho do Conhecimento: Se S sabe que p, e p implica g, entdo S sabe que
q3.

Seguindo a notacdo proposta por Hintikka (1962, p. 30), podemos
representar este principio da seguinte forma:

Kap DKaq
em que Ka é a contraparte de ‘a sabe que’, p e g sdo proposicoes e p implica
logicamente q.

No Analiticos Posteriores, a ideia de que a deducao valida preserva o valor
epistétmico de uma inferéncia ja era defendida por Aristoteles 4. Mas é na
epistemologia contemporanea que esse fundo l6gico-matematico se torna a fonte da
busca por principios de fecho. Nao ha consenso na literatura sobre qual status
epistémico é preservado em uma deducao. E o cenario se torna ainda mais confuso
quando olhamos para a abundancia de principios nomeados de ‘fecho’ que nao
respeitam as intuicoes mais fundamentais da propriedade légico-matematica
homonima.

Neste texto, pretendo esclarecer alguns problemas conceituais que surgem
na discussao sobre fecho epistémico. Primeiro, investigarei o conceito de fecho

como uma propriedade 16gico-matematica e extrairei algumas li¢oes sintaticas que

3 Eu usarei letras mindsculas para representar variaveis proposicionais e letras maiasculas para
representar constantes proposicionais.

4 Como sugerido na passagem: “O que agora designamos por saber é o ato de conhecer através da
demonstracdo. Por demonstracdo entendo o silogismo que leva ao saber, e digo que leva ao saber o
silogismo cuja inteligéncia é para nds a ciéncia. Supondo que o conhecimento por ciéncia consiste
deveras nisso que propusemos, é necessario também que a ciéncia demonstrativa arranque de
premissas verdadeiras, primeiras, imediatas, mais conhecidas do que a conclusao, anteriores a esta,
e da qual elas sdio as causas. E nestas condicdes que os principios do demonstrével serdo também

apropriados a conclusdo. Pode haver silogismo sem estas caracteristicas, mas ndo serd uma
demonstracao, pois ele nao sera causador de saber” (ARISTOTELES, 1987, p. 12-13).
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podem ajudar na classificacao de principios de fecho. Logo apos, examinarei duas
motivacOes existentes para a defesa de principios de fecho e, depois, analisarei
alguns principios de fecho epistémico que envolvem a preservacao de conhecimento
— além de apontar objecOes. No fim do texto, motivarei a aceitacao de um principio

de fecho envolvendo justificacao.

Qualificando fecho

O que ¢ ‘fecho’, e o que ‘estar fechado sob’ significa? Fecho é um conceito que
surge quando se discute conjuntos. Basicamente, fecho é uma propriedade 16gico-
matematica que garante que, quando se seleciona um objeto de uma colecao ou lista
de objetos e aplica-se uma dada operacdo sobre esse objeto, o resultado dessa
operacao retorna um objeto da mesma colecdo ou lista. O verbete abaixo, de Peter

Klein, sugere uma definicao abrangente sobre a propriedade de fecho:

Fecho: Um conjunto de objetos O é dito exibir fecho (ou ser fechado) sob
uma dada operacdo, R, na medida em que, para cada objeto, x, se x ¢ um membro
de O e x possui a relacdo R com qualquer objeto, y, entdo y é um membro de O
(KLEIN, 1999, p. 146)5.

Estritamente falando, fecho é uma funcdo® em um objeto matemaético (e,
tipicamente, o objeto matematico relevante é conjunto). Funcoes, de forma geral,
ligam um conjunto-dominio (conjunto de valores de entrada, ou inputs) a um

segundo conjunto, que é o conjunto-imagem (valores de saida, ou outputs), de tal

5 Traducdo nossa: “A set of objects, O, is said to exhibit closure or to be closed under a given
operation, R, provided that for every object, x, if x is a member of O and x is R-related to any object,
Yy, then y is a member of O.”.

6 A caracterizacao de fecho como propriedade estrita de funcées pode ser contestada por duas razdes,
que aqui vou tentar esbocar. Em primeiro lugar, a linguagem comum costuma tratar fecho como uma
propriedade de operacdoes matemdaticas. Apesar de operacoes unarias e bindrias serem
caracterizadas usualmente como fungoes (cf. BLOCK, 2011, p. 251), ndo é 6bvio que todas as
operacgoes matematicas sejam fungoes. Um caso de disputa, por exemplo, é o caso da operacio raiz
quadrada; apesar de a operacao ‘22’ ser uma func¢ao — que retorna como resultado <4> —, a operacao
inversa ndo é. Pois a raiz quadrada de <4> tem como resultado <2> e <-2>. Como o input da
operacio ‘V4 retorna dois resultados, esta operacio mateméatica nio pode ser caracterizada como
uma tnica fungdo, mas sim como um conjunto de duas funcbes que retornam dois outputs
diferentes. Em segundo lugar, é comum fecho ser caracterizado também como uma propriedade de
algoritmos por matematicos e teéricos da computacao. A anélise de algoritmos é mais rica do que a
andlise de fungbes, e permite caracterizar como ‘fecho’ algoritmos que envolvem atributos mais
complexos. A leitura da propriedade de fecho em termos de fungées, no entanto, nao altera a analise
de principios de fecho a seguir; pois todas as intuicbes presentes nesta se¢do derivam dessas duas
outras possiveis leituras.
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forma que cada elemento do dominio (isto é, cada valor de entrada) esta associado
a um unico elemento do conjunto-imagem (ou, entao, a um tnico valor de saida).
Para casos em que ha fecho, o conjunto-imagem é o conjunto-dominio ou um
subconjunto estrito8. A terminologia correta diz que um objeto é fechado apenas
quando a funcdo no objeto (conjunto-imagem) é igual ao objeto (conjunto-
dominio). Para ilustrar esse evento, observe a analogia abaixo, proposta por Cynthia

Bay Lee:

Vamos analisar o conjunto "Doces". Aqui, os membros do conjunto sdo
unidades de doces. Se vocé pegar um doce e larga-lo no chao, ele continua
sendo um doce? Bom, de acordo com a regra dos 5 segundos, eu ainda o
comeria, entao ainda é doce. Isso significa que nosso conjunto Doces esta
fechado sob a operacao "largar()". E se eu pegar dois doces, x e y, e os colar
— [utilizando a funcao] “colar(x, y)” — para fazer um novo doce. Como o
que sai do “colar(x, y)” € um doce, Doces é fechado sob colar(). Nota: s6
funciona se os dois operandos forem doces. Agora, digamos que eu pego
um doce, x, € 0 dou de alimento a um passaro. [...] Ap6s digerir o doce, o
passaro deixa alguns excrementos no meu carro (suponha que os
excrementos vieram do doce e chamaremos esse evento de passaro()). O
[resultado de] passaro() é doce? De jeito nenhum. Entdo Doces nao esta
fechado sob a operagdo passaro(). Uma parte importante do Fecho é que,
quando dizemos que o conjunto estd "fechado sob" uma operacao, isso
deve ser verdadeiro para tudo no conjunto. Portanto, mesmo que todos os
tipos de doces — exceto um — ainda fossem doces apds a operacgao
passaro(), Doces ainda néo seria fechado sob péassaro() (LEE, 2004).

Podemos extrair trés intuigoes essenciais da propriedade de fecho por meio
da analogia de Lee. A primeira delas é que (1) o resultado da aplicacdo de uma
funcdo a um membro do conjunto deve ser também um membro do conjunto.
Observe o caso da operagao ‘largar()’: o Conjunto Doces é considerado fechado sob

a operacao largar() porque o resultado da funcdo continua sendo um doce. Para uma

7 Utilizarei a expressao ‘f(x)’ para exemplificar diferentes dominios nos préximos paragrafos, em que
‘f()’ representa o operador e ‘x’ representa o input.

8 Como veremos a seguir, existem casos de fecho em que o conjunto-imagem nao é necessariamente
0 mesmo conjunto-dominio, mas sim um subconjunto estrito do conjunto-dominio.

9 Traducao nossa: “Lets take the set "Candy."” So members of the set are individual pieces of candy.
If you take a piece of candy, and drop it on the ground, is it still candy? I say, according to the 5-
second rule, I would still eat it, so it's still candy. That means that our set Candy is closed under the
operation "drop.” What if I take two pieces of candy, x and y, and stick them together--stick(x,y)--
to make a new piece of candy. Since what comes out of stick(x.y) is a piece of candy, Candy is closed
under stick. Note: it only works if both operands are candy. Now let's say that I take a piece of
candy, x, and feed it to a bird [...]. Then later, after digesting the candy, the bird leaves some
droppings on my car (assume the droppings came from the candy, and we'll call this bird(x)). Is
bird(x) candy? No way. So Candy is not closed under bird. An important part of closure is that
when we say that the set is "closed under" an operation, it has to be true for everything in the set.
So even if all kinds of candies--except for one--were still candy after the bird() operation, Candy
would still not be closed under bird().”
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funcao ser um caso de fecho, entao, nenhum resultado pode deixar de ser membro
do conjunto original. Além disso, aponta Lee, (2) essa propriedade se aplica a todos
os membros: para que haja fecho, nenhum membro do conjunto pode ficar de fora.
Se algum doce, apos cair no chao, deixar de ser doce, o conjunto Doces nao exibe
fecho sob a funcao largar(). Por fim, (3) fecho pode se manifestar em uma func¢ao
com um ou mais operandos: enquanto o ‘largar()’aceita s6 um operando, ‘colar(x,
y)’ aceita doiszc.

Casos de fecho podem ser facilmente encontrados na algebra elementar.
Quando somamos os ntimeros 1 € 2, que sdo numeros naturais, temos como
resultado o nimero 3, que também é um nimero natural. O mesmo acontece com o
resultado da adicao dos nimeros 3 e 5, 8 € 8,123 € 3927, e assim por diante. Quando
adicionamos dois naimeros naturais (I\'), sempre temos como resultado um terceiro
nuimero natural. Assim, a funcao Adicao(x, y)!* em N respeita a primeira intuicao do
paragrafo anterior. Note também que essa funcao pode ser aplicada a qualquer
nimero natural: para todos os nimeros naturais x e y, a adicado desses nimeros
retorna um numero natural. Logo, a funcao Adicao(x, y) em N respeita a segunda
intuicao descrita anteriormente. Como operacoes binarias podem apresentar fecho
e a funcao Adicao(x,y) € uma operacao binaria, nimeros naturais (N), portanto, sao
fechados sob a funcao Adigao(x,y).

Observe-se, em contraste, que o mesmo nao pode ser dito sobre o conjunto
de ntimeros naturais e a operacao Subtracao(x,y): O resultado da subtracao de dois
numeros naturais pode ser um nimero natural, zero ou um nimero negativo. Isso
quer dizer que o resultado da fun¢ao Subtracao(x,y) no conjunto (N) pode retornar
resultados que estdo fora do conjunto (N), o que vai contra a intuicdo (1) descrita
acima.

Existem também casos paradigmaticos de fecho envolvendo operadores
l6gicos, que também vao de encontro com as intuigoes listadas até aqui. Observe,
por exemplo, o resultado da funcao Implicacao Loégica (p,q) 2 no conjunto

‘Proposicgoes’. Se p é uma proposicao e p = g, entdo g também é uma proposicao —

10 Fungbes com um operando sdo operagoes undrias, enquanto fungdes com dois operandos sdo
operacdes binarias. Um exemplo de operacao undria é a operagio Negacao(p) (ou —p). O foco da
discussao sera em torno de operagoes binarias.

11 Esta notacdo € uma simples representacao da expressao algébrica ‘x + y’ em termos de funcgoes.

12 Equivalente a formula ‘p — q’.
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pelo simples fato de que somente proposicoes podem ser implicadas de
proposicoes!s. Como a aplicacao da funcao Implicacao Logica(p,q) em um membro
do conjunto ‘Proposicoes’ retorna sempre e somente um membro do conjunto
‘Proposicgoes’, esse conjunto é dito fechado sob a funcao Implicacao Logica(p,q).

Ainda de acordo com o verbete proposto por Klein (1999), uma quarta
propriedade pode ser descrita sobre fecho: muitos (mas nao todos) subconjuntos de
um conjunto também sao fechados sob uma fung¢ao, na medida em que o conjunto
original for fechado. A titulo de exemplo, a aplicacdo da funcao Implicacao
Logica(p,q) no conjunto ‘Proposicoes Verdadeiras’ sempre retorna como resultado
proposicoes verdadeiras4; portanto, o conjunto ‘Proposicoes Verdadeiras’ (assim
como o superconjunto ‘Proposicoes’) é fechado sob a funcao Implicacao Logica(p,q).
O conjunto ‘Proposicoes Falsas’, ao contrario, ndao é fechado sob Implicacao
Logica(p,q): A proposicao <Porto Alegre é situada no Parana> implica que <Porto
Alegre é situada no Brasil>. No entanto, a primeira proposicao ¢ falsa, enquanto a
segunda é verdadeira. O conjunto ‘Nimeros Pares Positivos’ (subconjunto de N) é
fechado sob a funcao Adigao(x,y), pois a adi¢cao de quaisquer pares positivos sempre
terd como resultado um nimero par positivo. Em contrapartida, o conjunto
‘Ntumeros Impares Positivos’ (outro subconjunto de IN) ndo é fechado sob a funcio
Adicao(x,y), pois a adicdo de quaisquer impares positivos tera sempre como
resultado um par positivo. Estes exemplos indicam que (4) a propriedade de fecho
ndao é necessariamente herdada por subconjuntos de um superconjunto que
apresenta fecho.

Um caso interessante de fecho envolve a utilizacdo da fun¢ao sucessoras —
representada pela notacdo ‘S(n) = n+1. Em resumo, a funcdo sucessora retorna
sempre como valor de saida o nimero que corresponde ao sucessor do valor de
entrada. Se o input da funcao sucessora for o namero 2, o output que sera retornado
€ 0 3. Se o input da funcao é o 3, o output retornado € o 4, e assim por diante. De
fato, sempre quando aplicamos a func¢ao sucessora em um nimero natural, temos

como resultado o sucessor natural deste mesmo nimero — ou, em outras palavras,

13 Cf. KLEIN, 1999, p. 146.

14 Pois é impossivel chegar a uma conclusao falsa se a tinica premissa do argumento dedutivo é
verdadeira.

15 Para uma explicacdo articulada e acessivel sobre os axiomas que implicam a fungio sucessora, ver
o capitulo 6 do texto de Ethan Block (2011).
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na medida em que a aplicacdo da funcdo sucessora no conjunto N {0,1,2,3,4...}16
retorna como resultado os nimeros naturais {1,2,3,4,5...}. Podemos expressar esta
ideia afirmando que

(Fecho da funcao sucessora sob N): Nimeros naturais sao fechados
sob a func¢ao sucessora.

Este caso de fecho é peculiar porque apresenta a nocao de que o conjunto-
imagem de uma funcdo fechada nao necessita ser igual ao conjunto-dominio.
Observe que o conjunto-imagem da funcao sucessora em N {1,2,3,4,5...} inclui todos
0s nimeros naturais menos o ntimero 0'7. Podemos concluir que a funcao sucessora,
quando aplicada em N, retorna um conjunto que é estritamente menor do que o
conjunto de nimeros naturais (N>B). Isso significa que existe pelo menos um caso
de fecho em que o conjunto-imagem nao é igual ao conjunto-dominio. Para dar
conta da intuicao de que a propriedade de fecho retorna sempre o mesmo conjunto
(A = B) ou um subconjunto estrito (ADB), podemos dizer que (5) a imagem da
funcao deve ser um subconjunto do conjunto original (A2B).

Abaixo, estao listadas as cinco intuicoes sobre a propriedade de fecho que
vimos até agora:

1. O resultado da aplicacdo de uma funcdo a um membro do conjunto deve
ser também um membro do conjunto;

2. A propriedade se aplica a todos os membros do conjunto;

3. Pode se manifestar em uma funcdo com um ou mais operandos;

4. Nao é necessariamente herdada por todos os subconjuntos;

5. A imagem da funcao deve ser um subconjunto do conjunto original.

Essas intuigcOes nos serao uteis para avaliarmos sintaticamente principios de
fecho envolvendo alguma propriedade epistémica. Para todas as formulacoes de
fecho que observam estas cinco intuicoes, podemos dizer que sao casos genuinos de
fecho. Se uma formulacao nao respeita qualquer uma dessas intuicoes, dizemos que
ela ndo é caso genuino de fecho!8. Pretendo, nas préximas paginas, avaliar as
formulacoes de diferentes principios de fecho epistémico, levando em consideracao

essas intuicoes — além de ter em conta algumas confusoes conceituais existentes na

16 Aqui, estou tratando o nimero zero como membro do conjunto dos naturais.

17 Vale ressaltar que o mesmo vale se o conjunto de ntimeros naturais é definido como integrais
positivos (isto é, se a definicdo de niimeros naturais exclui o nimero 0); Se a funcao sucessora é
aplicada ao conjunto {1,2,3,4,5}, a imagem da funcéo {2,3,4,5,6} ndo incluird o ntimero 1.

18 Isto é, tratarei essas intuicdes como condi¢oes necessdarias para definir casos de fecho.
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literatura. Antes, no entanto, analisaremos as motivacoes que reivindicam a

aceitacao de principios de fecho epistémico.

Motivacoes

Inferéncias possibilitam a conquista de objetivos. Um estudante do ensino
bésico, por exemplo, utiliza-se de inferéncias dedutivas quando tenta obter o
resultado de um célculo matematico para, entdo, conseguir boas notas no boletim
escolar. Também promotores de justica fazem uso de inferéncias dedutivas quando
ha a reconstrucdo de um raciocinio frente ao juiz do tribunal. Existem duas
qualificacoes que podem ser feitas em relacao a raciocinios dedutivos, quando
consideramos o seu papel pratico; e essas qualificacoes sao frequentemente
utilizadas por simpatizantes de fecho epistémico para advogar um principio de
fecho. Primeiramente, a discussao sobre fecho epistémico parece ser motivada pela
intuicao de que é possivel estender conhecimento por deducao. Em segundo lugar,
aqueles que defendem alguma versdao de fecho afirmam que esta é uma
caracteristica essencial do pensamento (e da conversa) comum e que, portanto,
abandona-lo seria uma atitude altamente revisionista e contraintuitiva. Nos
seguintes paragrafos, descreverei essas duas motivacoes, e verificarei se elas estao
sustentadas por boas razoes.

A primeira qualificacdo, de ordem individual, diz respeito a vida mental de
um agente doxastico: Raciocinios dedutivos sdo uma forma trivial de expandir
conhecimento sem que qualquer investigacdo subsequente seja realizada. Por
exemplo, se S sabe que <o Monte Everest é a montanha mais alta do mundo> e que
<o topo do Monte Everest esta localizado no Nepal>, S pode vir a saber, por meio
destas duas crengas e de uma inferéncia dedutiva, que <o topo da montanha mais
alta do mundo esta localizado no Nepal>. Com excecao do conhecimento das
premissas e do procedimento inferencial, nada é exigido do agente para que ele
obtenha novo conhecimento — isto é, para que ele obtenha conhecimento da
conclusao da inferéncia. Proponentes do principio de fecho epistémico, nesse
sentido, sugerem que o principio capturaria essa ideia (Cf. WILLIAMSON, 2000, p.
117; HAWTHORNE, 2004, p. 33; LUPER, 2016).

Revista Opinido Filosofica — ISSN: 2178-1176 - Fundac¢ao Fénix. www.fundarfenix.com.br



Vinicius Felipe Posselt | 9

Esta longe de ser 6bvio, no entanto, que esta é uma razao final para aceitar
um principio de fecho na epistemologia. Existem casos de deducao bem-sucedida
em que a crenca na conclusao ndo é produzida, mas mantida’9. Nesses casos, a
conclusao g ja é objeto de crenca — e, talvez, conhecimento — do sujeito que inferiu
g de p; o que acontece é que a inferéncia aumenta a confianca do agente sobre a
verdade de g. Até mesmo defensores do principio alegam que existe certa
independéncia entre o principio de fecho e deducoes validas. Williamson (2000, p.
118) demonstra que alguns casos envolvendo deducao nao assumem nenhum tipo
de fecho epistémico. Kvanvig (2006, p. 262), por outro lado, afirma que essa ideia
o6bvia sobre deducgdes seria verdadeira mesmo que deducbes falhassem
ocasionalmente. Isso porque existe uma diferenca entre a motivacao original e o
principio de fecho: de acordo com o tltimo, necessariamente, dedugoes nos levam
a conhecimento.

Esta maneira de analisar o topico nos leva a constatar o seguinte fato: o
problema sobre a existéncia de um principio de fecho é independente do problema
da existéncia de um principio que envolva a execucao de um processo dedutivo.
John Turri (2015, p. 3) recomenda-nos a considerar explica¢oes mais modestas para
a validade de uma deducao antes de considerar uma generalizacdo necessariamente
verdadeira.

A segunda motivacao é de ordem social. O poder de persuasao de raciocinios
dedutivos é particularmente especial quando comparado ao poder de persuasao de
argumentos nao-validos. Imagine que haja uma disputa conversacional entre dois
agentes, e estes empregam o uso de argumentos dedutivos e indutivos para tentar
convencer o adversario sobre a verdade da alegacao de g. Se esses dois individuos
sdo minimamente racionais, qualquer um deles seria levado a aceitar primeiro a
conclusdao g de um raciocinio dedutivo cogente — isto é, a conclusao de um
raciocinio valido que possui premissas verdadeiras — ante a conclusdao g de um
raciocinio indutivo, por mais forte que este argumento indutivo seja. Isso porque é
impossivel para a conclusao de raciocinios dedutivos cogentes ser falsa. Esta

qualificacao social sobre deducoes é geralmente usada como motivacgao para a ideia

19 Caso S ja tenha formado crenga na conclusdo anteriormente, a sua confianga na verdade desta
proposicao aumenta por meio da inferéncia (cf. GRECO, 1999, p. 426). Importante notar que
inferéncias sempre produzem ou mantém a crencga na conclusdo do argumento; nao ha processo
inferencial que nao manifeste o emprego de crencas.
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de que o fecho epistémico é intuitivo, e de que o seu contetido revela uma
caracteristica do senso comum?2°. John Hawthorne, em Knowledge and Lotteries,

expressa bem essa ideia no seguinte trecho:

O absurdo de negar o fecho de uma tnica premissa pode ser exagerado. O
caso nao é exatamente como o de um filésofo que escreve um artigo
negando a transitividade da relacdo mais alto que. Dito isto, eu estou
inclinado a concordar com Feldman. As consequéncias intuitivas de negar
o fecho de premissa tinica parecem ser extremamente altas [...]. Assim,
parecemos, pelo menos, proceder como se algo perto da ideia de fecho
esteja correta. Devemos admitir no inicio, entdo, que ha algo um tanto
revisionista na proposta de Dretske e Nozick (HAWTHORNE, 2004, p.
38)21_

Por essa razao, propostas teoricas que negam (ou argumentam contra) o
fecho geralmente s3o vistas como ‘revisionistas’ e ‘contraintuitivas’. E de comum
acordo que a epistemologia tradicional trabalha com intui¢des e casos do senso
comum e, caso o principio de fecho seja intuitivo, quem nega que exista alguma
versao do principio tem o O0nus de explicar por que devemos ignorar as nossas
intuicoes sobre o assunto.

Mas com que base se sustenta a afirmacdo de que o fecho epistémico é
intuitivo? Em seu artigo An Open and Shut Case: Epistemic Closure in the Manifest
Image, John Turri (2015) argumenta que “nenhuma evidéncia séria foi produzida a
seu favor. E uma afirmacfio direta e empirica que a pratica comum exibe tais
padroes. Até agora, essa alegacdo foi concedida com base em evidéncias
anedoticas22” (TURRI, 2015, p. 4).

O trabalho do autor segue com um estudo sobre a reacdo popular a casos que
envolvem raciocinios que violam fecho epistémico. Em suma, o estudo consistiu em

cinco experimentos; quatro deles abordaram variacoes do caso do Roubo de Carros,

20 Filosofos que, de alguma forma, empregam este tipo de motivagio, sdo Barry Stroud (1984),
Stewart Cohen (2002), Richard Feldman (1995), Timothy Williamson (2000), Matthias Steup
(2018), Richard Fumerton (1987) e outros.

21 Tradugdo nossa: “The absurdity of denying Single-Premise Closure can be overstated. The case is
not quite like that of a philosopher who writes a paper denying the transitivity of the taller than
relation. That said, I am inclined to side with Feldman. The intuitive consequences of denying
Single-Premise Closure seem to be extremely high [...]. We thus appear, at least, to proceed as if
something in the vicinity of the closure idea were correct. We should admit at the outset, then, that
there is something rather revisionary about the Dretske—Nozick proposal.”

22 Tradugdo nossa: [...J no serious evidence been produced in its favor. It is a straightforwardly
empirical claim that ordinary practice exhibits such patterns. This claim has thus far been granted
based on anecdotal evidence.”
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de Jonathan Vogel (1999), e o quinto caso utilizou um caso com cenério diferente —
apesar de possuir os mesmos elementos que compoem caso do Roubo de Carros, de
Jonathan Vogel (1999). Os envolvidos no estudo examinavam cada caso e
marcavam as alternativas que achavam ser corretas. Dentre as alternativas, uma
atribuia conhecimento de uma proposi¢ao ‘positiva’ (ou seja, uma proposicao
empirica p) ao agente envolvido no caso, e outra atribuia conhecimento de uma
proposicao ‘negativa’ (a negacao de uma hipotese cética he, implicada por p) a esse
mesmo agente. Se os participantes marcassem a proposicao ‘positiva’ com a mesma
frequéncia que marcavam a proposicao ‘negativa’, o estudo concluiria que os
participantes se comprometem com alguma versao pré-teodrica de fecho epistémico.
Caso a proposicao positiva fosse assinalada significativamente mais que do que a
proposicao negativa, o estudo concluiria que os participantes ndo se comprometem
com uma versao pré-tedrica de fecho epistémico. A partir da conclusao do estudo,
poderiamos fazer uma inferéncia a melhor explicacdao sobre o status da intuigao
popular sobre o fecho epistémico.

Apesar de décadas de suposicoes generalizadas sobre o fecho epistémico na
filosofia, os resultados dos experimentos sociais 23 de Turri nos mostram o

contrario:

[...] os resultados de nossos cinco experimentos tracam uma imagem
muito diferente do status do fecho epistémico na folk epistemology. O
padrao geral de resultados definitivamente nao é o que os proponentes do
fecho nos levaram a esperar. Observamos repetidamente padrées dificeis
de conciliar com a alegacao de que o fecho epistémico (nao qualificado) é
uma caracteristica definidora da folk epistemology. [...] Nossos resultados
tém implicagdes para os muitos debates na epistemologia contemporanea,
onde os proponentes do fecho epistémico se envolvem no manto do senso
comum e da pratica comum [...]. Se o principio de fecho epistémico nao
qualificado (isto é, ndo relativo a fonte) ndo é uma caracteristica definidora
da folk epistemology, as teorias que o "abandonam" nao sao revisionistas.
A rejeicao do principio nao entra em conflito com a pratica ou o senso
comum. A luz de nossos resultados, acusacdes de abandono e revisionismo
soam decididamente vazias. Em vez disso, uma teoria do conhecimento
que rejeita o principio ndo qualificado ganha assim a vantagem de ser
consistente com a pratica comum nesse quesito, e talvez até a vantagem
consideravel de ser capaz de explicar caridosamente nosso padrao geral de
julgamento do conhecimento24. (TURRI, 2015, p. 14).

23 Turri também utilizou duas versdes dos casos, que variavam a fonte da crenga: uma versao utilizou
percepcao e, a outra, inferéncia. E assim também fez uma distingdo entre principio de fecho
epistémico ‘ndo qualificado’ e fecho epistémico ‘relativo a fonte’. O fecho que interessa a nossa
discussao é o do primeiro tipo.

24 Traducgdo nossa: “But the results from our five experiments paint a very different image of the
status of epistemic closure in folk epistemology. The overall pattern of results is definitely not what
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O estudo de John Turri revelou que a populacdo, no geral, nao atribui
conhecimento de proposicoes implicadas por outras que sao casos de conhecimento
para estes agentes. A alegacao de que o fecho epistémico — ou, como Hawthorne
diz, “algo perto da ideia de fecho” (2004, p. 38) — faz parte do pensamento comum
nao parece ser verdadeira. O pensamento comum, ao contrario, rejeita um fecho
nao qualificado. Em tultima analise, os proponentes do fecho epistémico é que
possuem o onus de explicar por que o principio € verdadeiro.

Uma alegacao semelhante — e geralmente pautada junto a alegacao anterior
— ¢ feita sobre a relacao entre a propriedade de fecho epistémico e a pratica
assertiva. E comum encontrarmos, na literatura filoséfica, a defesa da tese de que
uma norma epistémica rege o uso de asserc¢oes25. Timothy Williamson, em 2000,
abre novas2¢ discussoes sobre o tipo de norma que governa o uso de assercgoes.
Seguindo de perto o texto de Williamson, o principio normativo que rege o uso de
assercoes possui o seguinte formato:

Regra-n: — S deve: asserir que p somente se p possui n27 (WILLIAMSON,
2000, p. 241).

A variavel n apresentada no principio anterior pode ser substituida por
qualquer propriedade que é propria de proposicoes. A resposta do proprio
Williamson é que a propriedade n deve ser conhecimento (cf. WILLIAMSON, 2000,
P- 243). Isso significa que, para que a assercao de p por S seja apropriada, p precisa

ser conhecida pelo asseridor S. Se a alegacdao de Williamson estiver correta, nds sé

closure’s proponents had led us to expect. We repeatedly observed patterns that are hard to
reconcile with the claim that (unqualified) epistemic closure is a defining feature of folk
epistemology. [...] Our results have implications for the many debates in contemporary
epistemology where proponents of epistemic closure wrap themselves in the mantle of common
sense and ordinary practice [...] epistemic closure principle is not a defining feature of folk
epistemology, then theories that “abandon” it are not revisionary. Rejecting the principle doesn’t
conflict with ordinary practice or common sense. In light of our results, accusations of
abandonment and revisionism ring decidedly hollow. Instead, a theory of knowledge that rejects
the unqualified principle thereby gains the advantage of being consistent with ordinary practice
on this score, and perhaps even the considerable advantage of being able to charitably explain our
overall pattern of knowledge judgments.”

25 Suponho, por norma epistémica, um principio normativo que envolva a posse de algum bem
epistémico como conhecimento, justificagdo, aval epistémico, crenca etc. Alguns (dos muitos)
autores que defendem que assercoes sao regidas por alguma norma epistémica: Timothy Williamson
(2000), Keith DeRose (2002), John Hawthorne (2004), Jennifer Lackey (2007), Jonathan Kvanvig
(2011) e E. J. Coffman (2014). Para uma analise recente e detalhada sobre diferentes normas de
assercao, ver a tese de Felipe Medeiros (2020).

26 Vale notar que discussoes dessa natureza ja existiam antes do trabalho de Williamson (ainda que
seja de forma menos densa). Unger (1975) pode ser considerado precursor da tese que diz que a
norma que rege o uso de assercoes requere posse de conhecimento (ver abaixo).

27 Traducao e acréscimos nossos: “[S] must: assert p only if p has [n]”.
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podemos asserir apropriadamente o que nos é caso de conhecimento. O uso de
assercoes seria, entao, regido pela seguinte norma:

Norma de Assercao do Conhecimento: S deve: asserir que p somente

se S sabe que p (WILLIAMSON, 2000, p. 243)28.

Suponha que esta norma seja correta. Apesar de essa norma ser logicamente
independente de quaisquer principios epistémicos que envolvam fecho, alguns
autores acreditam que a aceitacdo de um principio de fecho que envolva
conhecimento € mais coerente com o uso correto de assercoes do que a negacao de
fecho que envolva conhecimento. Mais especificamente, eles argumentam que a
aceitacdo da Norma de Assercao do Conhecimento e a aceitacao da tese de que
conhecimento nao é fechado sob deducdao ou implicacdo logica geram um
desconforto conhecido como o fenémeno das ‘conjuncdes abominaveis’29. Para
entender este fenomeno, considere o excerto abaixo, também do livro de Jonathan

Hawthorne:

Pergunto a S se ela concorda com P. Ela afirma que sim: “Sim”, ela diz.
Pergunto entdo a S se ela percebe que Q segue de P. "Sim", diz ela. Depois
pergunto se ela concorda com o Q. "Eu ndo vou concordar com isso”, diz
ela. Pergunto se ela agora deseja se retratar sobre suas afirmacoes
anteriores. "Ah, nao", ela diz, "eu estou mantendo minha afirmacao de que
P e minha afirmacao de que P implica Q. Eu s6 nao estou disposta a afirmar
que Q. "Nossa interlocutora agora se parece perfeitamente com a
Tartaruga de Lewis Carroll, aquele objeto familiar de ridiculo que estava
perfeitamente disposto a aceitar as premissas de um argumento do modus
ponens, mas nao estava disposto a aceitar a conclusido 30 [...]
(HAWTHORNE, 2005, p. 46).

O caso de Hawthorne pretende reiterar a tese de que a propriedade de fecho
do conhecimento é intuitiva. Traga a mente um caso comum de inferéncia dedutiva:
Se conhecimento é fechado sob deducao, e S tem conhecimento de que <O dia esta
ensolarado> e de que <Se o dia esta ensolarado, entao o dia nao esta chuvoso>,

entdo a conclusao <O dia nao esta chuvoso> vai ser caso de conhecimento para S,

28 Traducao e acréscimo nossos. “[S] must: assert p only if S knows p”.

29 Rétulo cunhado por Keith DeRose (1995).

30 Traducao nossa: “I ask S whether she agrees that P. She asserts that she does: “Yes,” she says. I
then ask S whether she realizes that Q follows from P. “Yes,” she says. I then ask her whether she
agrees that Q. “I'm not agreeing to that,” she says. I ask her whether she now wishes to retract her
earlier claims. “Oh no,” she says, “I'm sticking by my claim that P and my claim that P entails Q.
I'm just not willing to claim that Q.” Our interlocutor now resembles perfectly Lewis Carroll’s
Tortoise, that familiar object of ridicule who was perfectly willing to accept the premises of a modus
ponens argument but was unwilling to accept the conclusion [...].”
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pois a propriedade de fecho epistémico do conhecimento garante o conhecimento
da conclusao em todos os casos em que S conhece as premissas e deduz a conclusao
das premissas. Agora, se conhecimento nao for fechado sob deducao, existe a
possibilidade de S ter o conhecimento das premissas, deduzir uma conclusao logica
destas premissas, p, e ndo ter conhecimento de p. Imagine que este seja o caso, que
S reflete sobre sua posse de conhecimento nas proposi¢oes envolvidas em uma

inferéncia e constata a seguinte crenca na sua vida mental:

Conjuncao Abominavel: Eu sei que o dia esta ensolarado, mas nao sei se

o dia esta chuvoso.

Mesmo de um ponto de vista ‘egocéntrico’ (isto é, do ponto de vista de alguém
que esta apenas constatando o que se passa na sua vida mental), a conjun¢do acima
soa um tanto estranha. E no contexto conversacional, no entanto, que as
‘conjuncoes abominaveis’ como essa se tornam salientes e viram matéria de disputa.

Em uma disputa conversacional entre S; e S», em que S: afirma que p que e
que —q, e S2 afirma que -p, se S- demonstra a S; que g é acarretada logicamente por
D, S: geralmente toma uma destas duas agdes3!: ou ele reitera a crenca em p e se
retrata sobre sua crenca em -g, ou entado mantém a crenga em -q, mas se retrata
sobre sua crenca em p. Caso contrario, S: é julgado como tendo um conjunto de
crencas incoerente. Mas se conhecimento nao é fechado sob deducdo valida e a
Norma da Assercao do Conhecimento for verdadeira, é possivel que assercoes de
conjuncoes como ‘Eu sei que p, mas nao sei que g’ sejam apropriadas, o que nao vai
de acordo com a pratica e o julgamento comum.

Mas por que consideramos conjuncoes do tipo ‘Sei que p & nao sei que ¢’
como ‘abominéaveis’? E por que o fenomeno da retratacdo acontece quando o agente
¢ apurado como tendo crenca em conjunc¢oes abominaveis? Defensores do fecho,
como Hawthorne (2005, p. 43-46), dizem que essa nossa resisténcia em crer e
asserir tais conjuncoes € considerada trivial se nossas atribuicoes de conhecimento
forem guiadas pela ideia de que conhecimento (ou algum outro status epistémico)
¢ fechado sob deducdo. Se estivermos dispostos a aceitar atribuicoes de
conhecimento na medida em que elas respeitam essa propriedade de fecho, entao

teremos problema em aceitar ‘conjuncoes abominaveis’. Como aponta Marc

31 Aqui, pressuponho que S, seja racional e nao mantenha, de forma explicita, crengas em proposicoes
logicamente contraditorias (Q e -Q).
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Alspector-Kelly (2019, p. 169), o argumento aqui exposto € uma clara abducao: a
melhor explicacdo para nossa sensacdo de que conjuncées abominaveis sao
improprias € que possuimos intuicio/comprometimento pré-tedrico com a
propriedade de fecho epistémico.

Importante notar, no entanto, que os casos de disputa na discussao sobre
fecho epistémico nao sdo casos claros de conhecimento, onde as proposicoes
envolvidas sdo claramente evidentes para o sujeito desempenhando o raciocinio. A
intuicao ‘anti-fecho’, assim descrita, depende do conteiido das proposicoes
envolvidas nos contraexemplos conhecidos pela literaturasz2. Dito isto, o argumento
abdutivo em favor da propriedade de fecho de Hawthorne é incompativel com os
dados obtidos pela pesquisa de John Turri: dois experimentos de sua pesquisa
indicam que os participantes atribuem conhecimento em conjuncoes do tipo ‘p &
—~q’ para o agente doxastico na cena do ‘Roubo de Carros’ (TURRI, 2015, p. 8-12).
Os resultados, nesse sentido, indicam que participantes da pesquisa aparentaram
nao se importar com assercoes deste tipo. Se propriedade conversacional depende
de outros fatores além da intuicdo, entdo Hawthorne deveria apontar porque nos
deveriamos utilizar a ideia de que conhecimento é fechado via dedugao para julgar
a propriedade conversacional de assercoes. Mas, se conjuncdes abominéaveis ja nao
sdo sempre improprias em um ambiente conversacional — como parece ser o caso
(KVANVIG, 2006, p. 264) —, entao nao ha nenhum atrito entre a negacao do fecho

epistémico e a pratica assertiva.

Formulacoes

A relacao logico-matemaética descrita anteriormente € a fonte para a procura
de principios de fecho na epistemologia contemporanea. H4, todavia, uma grande
disputa na epistemologia sobre como principios de fecho epistémico devem ser
formulados: epistemologos discordam sobre qual classe de objetos epistémicos e
sobre qual a funcao essa classe de objetos pode ser considerada fechada. E uma
consideravel parte das formulacoes tomadas como genuinas possuem problemas

terminologicos e/ou teodricos.

32 Apresento e analiso diferentes contraexemplos ao fecho epistémico no segundo capitulo da minha
dissertagao (2022).
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Existe uma variedade de principios de fecho epistémico e pouco consenso
sobre do que exatamente isso se trata. Jonathan Kvanvig, em uma publicacao
intitulada The Closure Mess (2005), sugere que ha uma confusao na literatura sobre
o que significa um bem epistémico ‘estar fechado sob’ algo. Conforme de Almeida
(2019, p. 29-30), muitos estao satisfeitos em considerar o principio a seguir como
um principio de fecho:

Em posicao de saber: Se S sabe que p, e p implica g, entao S esta em
uma posicao para saber que g33.

H4 uma objecao 6bvia a este principio: a rigor, nao existe qualquer elemento
fechado sob implicacdo. O principio comeca com um conjunto de elementos no
antecedente — a saber, a classe de proposicoes que sdao objeto de conhecimento — e
termina com um outro conjunto no consequente — a classe de proposicoes no qual
S est4 em ‘posicao de saber’. Levando em consideracao as cinco intui¢oes que foram
constatadas anteriormente, tal principio nao pode ser considerado um principio de
fecho.

Alguém poderia, com base na intuicao 5, objetar dizendo que existem casos
de fecho em que o conjunto correspondente a imagem da fun¢do nao necessita ser
igual ao conjunto-dominio (ou, entdao, que o antecedente do condicional nao
necessita ser igual ao consequente do condicional34). Note, no entanto, que nos
casos de fecho em que os conjuntos nao sao iguais, o conjunto-imagem deve ser um
subconjunto estrito do que o conjunto em que o antecedente faz parte. Imagine que
o principio ‘Em posi¢ao de saber’ pode ser representado pela seguinte formula, onde

Ps é a contraparte formal de ‘S esta em posicao de saber que’ e, novamente, p implica
q:
Ksp D Psq

‘Psq’ é igual ou subconjunto estrito que ‘Ksp’? Na melhor das interpretacoesss,

Psq nao € igual, nem menor do que o conjunto Ksp; pois o conjunto de ‘proposicoes

33 O mesmo principio é desafiado por Kvanvig (2006). Steven Luper diz que “parece razoivel pensar
que, se sabemos que alguma proposicao é verdadeira, entdo estamos em posicdao de saber, das coisas
que dela decorrem, que elas também sao verdadeiras” (2016, énfase nossa).

34 Aqui, estou assumindo que ‘p ©q’ coincide com o condicional ‘Se P, entao Q’.

35 Autores como Declan Smithies (2012) e Ram Neta (2017) classificam essa atitude como estar numa
posicdo onde as demandas nao doxéasticas de conhecimento (como justificacio e verdade) sdo
satisfeitas. Outros autores, como Kanvig (2005) e Claudio de Almeida (2019), sugerem que a atitude
se trata apenas de possuir justificacdo ou base epistémica necessaria para conhecimento.
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em que S esta em posicao de saber que’, a principio, inclui proposicoes que sao caso
de conhecimento para S, e proposicoes que ndo sdo caso de conhecimento para S.
Isso significa que Psq é um superconjunto estrito de Ksp, o que é incompativel com
a intuicao 5.

Por que parece razoavel pensar principios assim formulados sao casos de
fecho? Isso se deve ao fato de que, dadas as motivacoes, muitos consideram trivial
classificar qualquer principio envolvendo deducao de premissa tinica como caso de
fecho. Deve haver uma clara distin¢ao entre principios envolvendo bens epistémicos
e deducao (como, por exemplo, saber que p, estar justificado que p, estar intitulado
a aceitar que p etc.) e principios envolvendo o fecho de um bem epistémico. Assim
sendo, principios3® como

(1) Se S cré justificadamente que p, e cré justificadamente que p implica g,
entdo S possui justificacdo para crer que g37,

(2) Se Ssabe que p, e sabe que p implica g, entdo S tem tudo o que precisa
para saber que g,

(3) Se S cré justificadamente que p, e sabe que p implica g, entdo S esta
justificado em crer 38
podem ser considerados principios epistémicos — verdadeiros ou ndo —, mas nao
principios de fecho. Um principio paradigmatico existente na literatura, e motivado

no inicio do artigo, € o seguinte:

Fecho de Conhecimento (FC): Se S sabe que p, e p implica g, entdo S
sabe que q.

Assim que assumimos que p implica g, FC também pode ser representado

desta forma:

Ksp 2 Ksq

36 Doravante, ‘pseudofechos’, traducdo de pseudoclosure. Terminologia extraida de de Almeida
(2019).

37 Possuir justificacdo para a crenca de que p nao implica crer justificadamente que p. Existe uma
distingdo entre justificagdo doxdastica e proposicional, originalmente feita por Roderick Firth (1978):
justificacdo doxastica para p é obtida quando um sujeito tem uma crenga em p adequadamente
baseada em sua justificacdo proposicional. Para que S tenha justificacdo proposicional, por outro
lado, S nao depende da posse e justificacdo doxastica. Isso significa que o conjunto de proposicoes
em que S ‘possui justificagio para crer’ ndo é um subconjunto do conjunto de proposicoes em que S
‘possui crenca justificada’.

38 Richard Feldman (1995) endossa um principio de fecho nestes termos.
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Ao contrario dos principios recém discutidos, o principio FC respeita as
intui¢oes que estao por tras do uso do predicado “ser fechado sob”: existe uma classe
de objetos — neste caso, proposicoes conhecidas — tal que, quando submetida a
uma funcao (implicacao légica), possuem como resultado um membro da mesma
classe.

Ha uma séria objecao a este principio. No entanto, antes de a considerarmos,
faz-se necessario uma observacio. E de comum acordo que conhecimento envolve,
de alguma forma, a crenca na proposicao conhecida. De acordo com Klein (1999, p.
274), “um conhecedor deve estar psicologicamente relacionado de alguma forma a
uma proposicdo que € objeto de conhecimento para esse conhecedor”39. Essa
consideracgdo reivindica a seguinte tese, conhecida como Condi¢ao de Crenca4°:
Necessariamente, se S sabe que p, entao S cré que p. A crenca é condicao necessaria
para se ter conhecimento de qualquer proposicao.

A Condicao de Crenca para conhecimento representa um problema para o
FC, como ja havia indicado Hintikka em Knowledge and Belief (1962, p. 30-31): “é
claramente inadmissivel inferir ‘ele sabe que q’ de ‘ele sabe que p’ apenas com base
[no fato de] que q segue logicamente de p, pois a pessoa em questao pode deixar de
perceber que p implica q, principalmente se p e q sao afirmacoes relativamente
complicadas4!.” E implausivel que qualquer pessoa, dada a capacidade cognitiva
humana, creia em todas as consequéncias logicas de sua crenca. Pense desta
maneira: crencas verdadeiras podem implicar verdades inimaginéveis pelo ser
humano, como verdades matematicas e ldgicas que ainda ndo foram descobertas.
Por FC, poderiamos concluir que nos sabemos de todas essas verdades matematicas
e logicas (cf. Kvanvig, 2006). Porque conhecimento implica crenca, conhecimento

nao é fechado sob implicacao42 e, portanto, o principio FC é falso.

39 Traducgao nossa: “A knower must be psychologically related somehow to a proposition that is an
object of knowledge for that knower”.

40 £ tradicionalmente aceito que crenca é condiciio necessaria para aquisicio de conhecimento.
Mesmo aqueles que consideram que conhecimento ndo pode ser analisivel — como o proprio
Timothy Williamson (2000, p. 47-48) — compartilham da ideia de que conhecimento de S de que p
implica a crenca de S de que p. Para o locus classico da discussdo sobre o assunto, ver Does
Knowledge Entail Belief? (ARMSTRONG, 1969-1970).

41 Traduclo nossa: “[...] it is clearly inadmissible to infer ‘he knows that q’ from ‘he knows that p
solely on the basis that q follows logically from p, for the person in question may fail to see that p
entails q, particularly if p and q are relatively complicated statements.”

42 ‘Onisciéncia Logica’, tal como conhecido na légica epistémica, € um rétulo utilizado tratar do fato
de que o modelo de conhecimento simpliciter fechado sob deducdo valida implica que crenga
também é fechada sob deducao valida. Isso é um problema porque torna todas as verdades logicas
como caso de crencas, o que é claramente falso. Obviamente, o problema da onisciéncia 16gica esta

>
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Acabamos de considerar uma formulacao que respeita o uso terminologico
da palavra ‘fecho’: o conjunto de proposicoes conhecidas é dito ser fechado sob
implicacdo. No entanto, o principio € falso. Com o intuito de preservar a ideia de
que conhecimento é o elemento transmitido das premissas para uma conclusao de

um argumento, muitos motivam um principio de fecho nestes termos:

Fecho de Conhecimento sob Implicaciao Conhecida (FIC): Se S sabe

que p, e sabe que p implica g, entao S sabe que g43.
Também representado desta forma:
(Ksp A Ks(p — q)) 2 Ksq

H4 uma série de objecOes a este principio — a maioria delas relacionada
especificamente a segunda condicdo do antecedente. Em primeiro lugar, FIC se
afasta da ideia de que fecho epistémico é uma propriedade limitada a funcoes:
porque o principio ndo envolve o uso de uma tnica premissa, mas faz o uso de
conhecimento de duas premissas44. Um problema surge aqui: o fato de que uma
deducao depende de duas premissas — ou seja, o fato de que um sujeito S necessita
saber duas proposicoes para realizar uma deducao — nao captura a ideia de que
deducao é uma maneira infalivel de estender conhecimento através de uma tnica
premissa (Cf. LUPER, 2016). Vale notar também que o conhecimento da segunda
premissa é uma condi¢cado muito rigorosa: a maior parte das pessoas que realizam
deducoes nao possui sequer o conceito de implicagao logica4s.

Por fim, uma analise cuidadosa da formulacao de FIC indica que o principio
é falso. Ha cenarios em que um sujeito se coloca como sabedor de p, sabe que p
implica g, e ainda assim falha em saber que q. “Se em t, eu sei que p e sei que p

implica q, talvez eu ainda tenha que fazer algo a mais [...] para vir a saber que q4¢”

diretamente relacionado com os problemas levantados aqui, e as discussoes da epistemologia
tradicional afetam diretamente as respostas para o problema. Para uma visdo geral do problema e
solugoes formais, ver o verbete sobre Logica Epistémica de Rendsvig e Symons na Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2019).

43 O principio pode ser encontrado nos textos de Kvanvig (2006), Baumann (2011), Luper (2016), de
Almeida (2019) e outros.

44 Alguns teéricos distinguem entre algo que eles chamam de ‘fecho de premissa tinica’ e ‘fecho de
varias premissas’ (do inglés, single-premise closure e multi-premise closure). Como ja argumentado
por de Almeida (2019, p. 28), a analise de fecho que depende de mais de uma premissa nao é
essencial para responder aos problemas fundamentais do fecho epistémico.

45 Essa critica é levantada por Kvanvig (2006, p. 265-266) e de Almeida (2019, p. 28).

46 Traducao nossa: “If at t, I know that p and know that p entails q, I may still have to do something
[...] in order to come to know that q.”
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(HAWTHORNE, 2004, p. 32). Um cendrio possivel é o proposto por Fred Dretske
(1970), onde um sujeito, no zoolégico, sabe que os animais os quais que esta olhando
sdo zebras, e sabe que isso implica que nao sao mulas disfarcadas de zebra; ainda
assim, ele suspende o juizo sobre se aqueles animais sao mulas disfarcadas ou nao.
Outro cenario possivel é o caso do sujeito irracional: S pode saber que estd em Porto
Alegre, e saber que estar em Porto Alegre implica estar no Brasil. No entanto,
porque S é irracional, S se abstém de crer no consequente. O defensor do FIC possui
o onus de explicar como alguém pode crer nas duas condicoes suficientes do
principio e mesmo assim nao ter conhecimento do consequente.

Um principio de fecho sugerido por Williamson (Knowledge and Its Limits,

2000, p. 117) e endossado por outros47 é o seguinte:

Fecho Intuitivo (FI)48: Se S sabe que p e deduz competentemente g de p,

entdo S sabe que g49.

A este ponto, chegamos ao estado da arte da discussao (isto é, para aqueles
que defendem um principio de fecho em termos de conhecimento). Devido a
avaliacdo positiva que o principio de Williamson recebeu pela comunidade
epistemoldgica, varios autores propuseram algumas condigdes adicionais, a fim
fazer com que o principio resista a algumas objecoes iniciais. Hawthorne (2004, p.
33) diz que S deve reter o conhecimento de que p durante o raciocinio para saber
que g5°. Kvanvig (2006, p. 261), por sua vez, argumenta que, se S aprende um
derrotadors! enganador durante o processo, S nao podera vir a saber que q. Peter

Baumann (2011, p. 603-604) acrescenta uma clausula, que diz que o conhecimento

47 Além de Williamson, Hawthorne (2004; 2005), Kvanvig (2006) e Peter Baumann (2011)
defendem algo semelhante.

48 Termo sugerido por Williamson (2000, p. 117) (do inglés, Intuitive Closure).

49 Williamson escreve: “saber que p1,. . . , pn, deduzir competentemente q e, portanto, chegar a
crenca em g é, em geral, uma maneira de vir a saber que g” (2000, p. 117, énfase do autor) (“knowing
PL, ..., pn, competently deducing q, and thereby coming to believe q is in general a way of coming
to know q”).

50 Hawthorne argumenta que, caso alguma contra evidéncia para p ocorra durante o processo, é
implausivel que S saiba que q.

5t Um derrotador, de modo geral, é uma proposicao verdadeira que, quando vira objeto de crenca,
faz com que S perca sua justificagdo para uma segunda crenca. Existem diversos tipos de
derrotadores, e a terminologia faz parte de uma teoria do conhecimento chamada Anulabilismo. Para
mais detalhes, ver Klein (1981).

Revista Opinido Filosofica — ISSN: 2178-1176 - Fundac¢ao Fénix. www.fundarfenix.com.br



Vinicius Felipe Posselt | 21

de g nao pode ser tomado como pressuposto para a crenca de que p52. O resultado

dessas observacoes pode ser visto na formulacao abaixo:

Fecho Intuitivo Refinado (FI*): Se S sabe que p, deduz
competentemente q de p, e acredita que g, entao S sabe g — mas nao se g é ambos
anteriormente desconhecido por S, mas tomado como certo e pressuposto pela

crenca e pelo conhecimento de S de que p (BAUMANN, 2011, p. 604)53.

Algumas consideracoes podem ser feitas em relacdo a esse principio —
surpreendentemente, o proprio Baumann alega algo contraproducente ao trabalho
de defesa do principio: “[...] ndo é claro se € possivel ou nao indicar condicoes
suficientes para o conhecimento inferencial que q5¢4” (BAUMANN, 2011, p. 599). Se
nao é claro que possa haver condicoes suficientes para o conhecimento de
implicacoes, por que defender a existéncia de um fecho do conhecimento? Além
disso, a expressao ‘deduzir competentemente’ é um tanto obscura. O que significa
fazer uma deducdo competente? John Hawthorne afirma que a nocao de ‘deducao
competente’ € uma “nocao razoavelmente flexivel ’55 (2004, p. 35), no sentido de que
a expressao pode significar qualquer requerimento necessario para que a extensao
do conhecimento por premissas conhecidas ocorra. Pritchard, de modo similar,
especifica que ‘deducdo competente’ se refere a “um processo racional bem
conduzido” (2016, p. 23) 5°. Uma saida para acabar com a obscuridade do principio
é substituir tal expressao por ‘raciocinio valido’ como de Almeida (2019, p. 29) o faz
para fomentar a defesa do principio.

Demais, o principio parece ser vulneravel a uma mesma objecao que o
principio FIC recebeu. Hawthorne (2004, p. 34 € 2014, p. 43) alega que esta versao
do fecho é uma versao de premissa tinica. Nao obstante, Luper (2016) afirma que
esta longe de ser claro como alguém pode deduzir g de p sem depender de qualquer

outra crenca além de p. De forma similar, de Almeida (2019, p. 29) questiona:

52 Baumann pretende evitar um problema conhecido como Easy Knowledge: S nao pode adquirir
conhecimento de que p se (1) a crenca de que p surge de um processo confidvel e (2) o processo é
confiavel porque baseado em crengas do tipo p. O assunto é explorado em detalhe por Stewart Cohen
(Basic Knowledge and the Problem of Easy Knowledge, 2002).

53 Traducdo nossa: “If S knows that p, competently deduces q from p, and believes that q, then S
knows that q — but not if q is both antecedently unknown by S but taken for granted and
presupposed by S’s belief and knowledge that p.”

54 Traducdo nossa: “[...J it is not clear whether one can indicate sufficient conditions for inferential
knowledge that q”.

55 Tradugdo nossa: [...] reasonably flexible notion”.

56 Traducdo nossa: “[...J a well-conducted rational process”.
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Em virtude do que justificacdo ou conhecimento é fechado sob deducao
valida? A busca por essa linha de investigacdo mostra imediatamente que
ndo existe um principio sustentavel de fecho do conhecimento. A razao
disso é bem conhecida: a deducdo valida funciona apenas se vocé a
executar. Ainda assim, certamente parte do "valor epistémico" de uma
proposic¢ao para vocé é independente do fato contingente de que vocé falha
em desfrutar de sua riqueza epistémicas’.

O fato de a transmissao do status de conhecimento depender de um processo
cognitivo torna a designacao ‘fecho’ para este principio um tanto obscura. Afinal de
contas, a ideia inicial que haviamos fomentado era esta: fecho é uma propriedade
exclusiva de funcgoes. E o evento de ‘deduzir competentemente’, estritamente
falando, ndo é uma funcdo. E uma relacio psicoldgica que estabelece conexao
inferencial entre duas crencas de um sujeitos8. Ao contrario do que Williamson
achava, o principio nao exibe fecho.

De qualquer maneira, existe uma conexao metaférica simples entre esse
principio e a propriedade de fecho: vocé comeca com conhecimento, passa por um
determinado processo ou operacao psicologica, e o que vocé acaba obtendo como
resultado é conhecimento. A conclusao que podemos tirar disso é que a proposta da
Williamson pode ser uma boa candidata para a norma que rege inferéncias

dedutivas, apesar de nao exibir fecho.

Fecho e Justificacao

Analisamos vérios principios de fecho que se comprometem com a tese de
que necessariamente, conhecimento é preservado em uma inferéncia. Ao que tudo
indica, todos os principios analisados possuem objecoes. Isso nao significa que nao

existe nenhum outro candidato plausivel de fecho epistémico; talvez algum outro

57 Tradugdo nossa: “In virtue of what is either justification or knowledge closed under valid
deduction? The pursuit of this line of inquiry immediately shows that there is no tenable principle
of knowledge-closure under entailment. The reason for it is well known: valid deduction works
only if you perform it. Still, surely some of a proposition's 'epistemic worth' for you is independent
of the contingent fact that you fail to enjoy your epistemic wealth.”

58 Marc Alspector-Kelly (2019, p. 9) também chama atencdo para o fato de que o principio de
Williamson/Hawthorne é diacrénico. Isto é, o principio defendido por eles estabelece que S tem
conhecimento de que p em um momento, t, e o conhecimento de g em um momento subsequente,
t2. Essa caracteristica sozinha ja exclui a possibilidade de o principio exibir fecho, uma vez que os
principios de fecho especificam as condigdes para os membros de um conjunto uma tinica vez.
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bem epistémico exiba fecho, quando submetido a uma funcao. Talvez seja o caso de

justificacdo ser fechada sob implicacao logica:

Fecho de Justificacao (FJ): Se S esta justificado em crer que p (isto é, tem
uma justificacdo para crer que p), e p implica g, entao S esta justificado em crer que
g5° (DE ALMEIDA, 2019, p. 30).

O principio acima é um caso de fecho genuino: ele afirma que um conjunto
— a saber, o conjunto de proposicoes justificadas para S — é fechado sob a funcao
Implicacao Logica. Logo, o que passa a ser transmitido infalivelmente das premissas
para a conclusao de um argumento nao é mais conhecimento, mas um componente
epistémico mais basico. FJ possui trés vantagens quando comparado a principios
de fecho do conhecimento: (1) por que justificagdo é um conceito mais basico®°, FJ
acaba sendo um principio logicamente mais fraco que qualquer principio de fecho
de conhecimento; (2) FJ trata de justificagdo proposicional e, por definicdo,
justificacdo proposicional nao implica crenca — o que faz com que FJ evite o
problema da onisciéncia logica, enfrentado por FC; (3) FJ nao requere nenhuma
teoria especifica sobre a natureza da justificacao; qualquer descricio normativa
sobre justificacdao é compativel com o principio.

Dois pontos, porém, merecem atencdo. Em primeiro lugar, tal como
formulado, FJ garante a justificacdo de qualquer consequéncia logica de uma
proposicao justificada. Por exemplo, de acordo com FJ, a justificacao que S possui
para crer que <Hoje é segunda> justifica S, também, a crer em todas as verdades
matematicas que existem®!. Alguns fildsofos internistas afirmam, no entanto, que
justificacdo proposicional ndo pode ser transmitida infalivelmente para crencas em
proposicoes que estao fora da capacidade de entendimento do sujeito doxastico — e
que, por isso, o FJ é falso®2. Dito isto, Claudio de Almeida aponta para o fato de que
nao ha nenhuma razao que evidencie que S nao pode ter justificacao proposicional

para crencas fora da sua capacidade de entendimento. Pelo contrario, parece que

59 Traducao nossa: “If S is justified in believing that p (i.e. has a justification for believing that p),
and p entails g, then S is justified in believing that q.”

60 Aqui, assumo que conhecimento é analisavel e que justificacdo é um dos seus analisans. Para a
tese de que conhecimento é o conceito mais primitivo do analisandum justificacao, ver o verbete
Knowledge-First Theories of Justification, escrito por Paul Silva (2023).

61 Conforme Kvanvig (2006, p. 257), verdades logicas e matematicas se seguem de qualquer conjunto
de afirmacGes.

62 Feldman (1995, p. 487), Kvanvig (2006, p. 257) e Klein (2002, p. 342) explicitamente afirmam que
justificacdao ndo pode ser transmitida de forma irrestrita a qualquer consequéncia logica.
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justificacdo epistémica — entendida como permissdo epistémica — nao possui
nenhuma conexao com a capacidade cognitiva de um agente doxastico (cf. DE
ALMEIDA, 2019, p. 32). Nesse sentido, nao ha necessidade de haver qualquer
restricao a FJ.

E mesmo que o principio FJ seja vulneravel a objecao de que a justificacao
de p nao pode ser transmitida para proposicoes g que estao fora da capacidade de
entendimento, o problema poderia ser facilmente resolvido com a adesao a uma
clausula que exclui proposicoes ininteligiveis®3. O importante é que algo muito
proximo de FJ pode ser tomado como verdadeiro, sem que tenhamos problemas
envolvendo a sua sintaxe. Posto isso, parece que a tese de que justificacdo
epistémica é necessariamente preservada em uma deducao nao sofre as mesmas
objecOes que sofre a tese de que conhecimento é necessariamente preservado em
uma deducao, o que torna o principio FJ como o candidato mais plausivel dentre as

formulacoes estudadas.
Conclusao

Investigamos algumas propriedades envolvendo o uso da inferéncia
dedutiva, além de expor algumas nocoes basicas envolvendo bens epistémicos.
Também vimos que a propriedade de fecho pode ser entendida como uma fungdao
matematica e que existem algumas intuicoes subjacentes a todas as func¢oes que
exibem fecho. Além disso, estudamos duas motiva¢es para aceitar principios de
fecho e analisamos algumas formulacoes de fecho envolvendo conhecimento.
Nenhuma das formulacoes permanece ilesa a objecoes e, em vista disso, motivamos

um principio de fecho epistémico envolvendo justificacao.
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