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Resumen: Este trabajo presenta algunas de las nociones centrales del “Derecho de los Pueblos” de
Rawls con el objetivo de analizar el contenido y el estatus que juegan los derechos humanos en dicha
teorfa. Al final, se concluye que los derechos humanos presentan ciertas ambigiiedades que habilitan una
lectura minimalista y al mismo tiempo maximalista de los derechos y de las normas.
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Resumo: Este artigo apresenta algumas das nogées centrais do “Direito dos Povos” de Rawls, a fim de
analisar o conteddo e o status que os direitos humanos desempenham nesta teoria. Finalmente, conclui-se
que os direitos humanos tém certas ambiguidades que permitem uma leitura minimalista e, a0 mesmo
tempo, maximalista dos direitos e das normas.

Palavras-chave: Direito dos povos; direitos humanos; Rawls.

Introduccion

Cuando Kevin Carter fotografié a una nifia agonizante bajo la mirada atenta de un
buitre durante la hambruna de Sudin en 1993, la opinién publica qued6 fuertemente
conmovida no solamente por la dureza de la imagen representada, sino también porque el
fotégrafo no ayudé a la nifia.? Carter fue duramente juzgado por no asistitla y por ello pidié
disculpas una y otra vez ante los medios. La pregunta inmediata que suscita este hecho es ¢por
qué centrar la critica en fotdgrafo que accidentalmente estaba alli y no a las condiciones que
producen tal situacion de injusticia? Las causas que producen una hambruna global son sin
duda mucho mas poderosas que la accién de un sujeto particular, y aunque Carter hubiera
actuado de manera solidaria su accién individual no hubiera transformado la situacién de

Sudan.

! Estudiante PPG-Filosofia, PUCRS.
2 Esta fotografia cobré fama internacional cuando recibié el premio Pulitzer en 1994.
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LLa hambruna es una situacién que se produce debido a la falta de alimentos y recursos
para producirlos en una regiéon determinada, pero muchas veces también son productos de
politicas equivocadas o de situaciones de explotaciéon o dominacién®. Una hambruna significa
un ataque profundo a la dignidad humana y vulnera los derechos fundamentales a la vida, la
salud y a la no privacion.

El problema del respeto de los derechos humanos en el plano internacional, esta
fuertemente asociado a las condiciones de pobreza extrema a la que se ven sometidas las
naciones mds pobres del planeta y también a la debilidad de sus estados para combatir esas
situaciones. Si bien algunas organizaciones internacionales buscan amortiguar estas situaciones
de privacién, muchas veces se muestran insuficientes o ineficaces para resolverlas
definitivamente. Africa subsahariana es un ejemplo tipico de ello, pues histéricamente y tras las
huellas del colonialismo, sus estados carecen de desarrollo econémico y de la institucionalidad
democratica para garantizar ciertas condiciones de igualdad.

Pero en nombre de la soberanfa nacional, no siempre resulta facil la intervencién de
otros pueblos, porque muchas veces ella puede significar una lesion de los estados al derecho
de autodeterminacién. En nombre de la defensa de los derechos liberales democraticos, se han
realizado intervenciones ilegitimas en los Estados, la cuestionable Guerra de Irack es un
ejemplo de ello. Esto nos conduce al problema acerca de cémo salvaguardar los derechos

humanos y respetar al mismo tiempo el principio de autodeterminacién de los estados.

“The Law of People”: contribuciones de Rawls a la paz internacional

“The Law of Pegple” de John Rawls desarrolla una concepcién politica del derecho y de la
justicia como alternativa al realismo politico en las relaciones internacionales, para consagrar la
paz entre los pueblos y evitar asf los “grandes males de la historia” y “las formas mas graves de
injusticia politica”. Asi como “Theory of Justice’ es la respuesta rawlsiana al utilitarismo en el
ambito de la moral, “The Law of Pegple”, es la respuesta al realismo politico en el ambito de las
relaciones internacionales. En este sentido, se apoya en la fuerza moral de los pueblos liberales
para garantizar la convivencia pacifica de las naciones.

Vale aclarar que “The Law of People” pertenece al segundo Rawls, donde a diferencia de
su primera concepcién trazada en “Theory of Justice”, el concepto de sociedad bien ordenada se
ajusta mas a una democracia constitucional y a una sociedad reglada por una concepcién
politica y publica de la justicia. En Political Liberalism, Rawls afirma que la justicia como
imparcialidad parte de cierta tradiciéon politica que adopta la idea de la sociedad como un
sistema de cooperacion en el tiempo de una generacion a la siguiente. La concepcion de los
ciudadanos como libres e iguales, y el ideal de la justicia politica complementa su concepcioén
de la sociedad.

Pero si bien en Political Liberalism se define a la sociedad democratica liberal como

cerrada porque los sujetos nacen y mueren en ella, en The law of People, Rawls busca extender los

3 Un ejemplo de ello son las hambrunas producidas en la India hacia fines del siglo XIX debido a las politicas
colonialistas de Inglaterra.
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supuestos de la politica liberal nacional al plano de las relaciones internacionales. En este
ultimo sentido, su propuesta trata de responder a dos objetivos: en primer lugar, se propone la
extension de la concepcién politica liberal de la justicia de las sociedades liberales a las normas
internacionales; en segundo lugar, se propone definir los criterios para que la tolerancia liberal
pueda alcanzar las sociedades no liberales, permitiendo que éstas también lleguen a ser
miembros del sistema del Derecho de los Pueblos (DP).

En este orden Rawls postula una Sociedad de Pueblos para juzgar los objetivos y los
limites de la guerra justa, reglamentar la conducta reciproca y asegurar la coexistencia pacifica
de los pueblos. Los derechos humanos (DDHH) serdn la categoria fundamental para traducir
la tolerancia del ambito doméstico al ambito internacional por lo tanto, para fundamentar la
convivencia pacifica deben acordarse un minimo de derechos basicos entre las sociedades.

En esta concepcion, los pueblos son actores de la sociedad de pueblos, asi como los
ciudadanos son actores de la sociedad nacional. Por ello para alcanzar la “utopia realista”, el
autor propone una segunda posicién original, donde los representantes de las naciones buscan
lograr un acuerdo acerca de los primeros principios para regular las relaciones entre ellos. En
esta linea, apela al procedimiento de la posicion original (original position) y al dispositivo del
velo de la ignorancia (vez/ of ignorance) desarrollados en “A Theory of Justice’. Pero ambos recursos
cuentan con marcadas diferencias en ambas obras: en la segunda posicion original las partes
representan a los pueblos y no a los individuos de una nacién, y los pueblos liberales buscan
concordar acerca de los principios generales para un DP justo y no con los principios
particulares para organizar la estructura basica de una sociedad particular.

El velo de la ignorancia de los representantes de los pueblos liberales garantiza una
situacion de simetria e igualdad entre ellos, ya que los representantes no conocen ni el tamafio
del territorio, ni la poblacién, ni sus recursos, o cualquier otra informacién que pueda sesgar su
decision. Por lo tanto, los representantes no pueden pronunciarse a favor de los principios que
los favorezcan, evitando asi cualquier forma de utilitarismo. El procedimiento de la posiciéon
original garantiza la moralidad de los principios elegidos y evita el cilculo negociador o la
maximizacion individual de bienestar, expresa el caricter moral de los pueblos en cuanto libres
e iguales. Ningun principio utilitarista serfa aceptado, una vez que se repara que motivar la
maxima cantidad de bienestar en un pueblo causarfa desigualdad entre la totalidad de los otros
pueblos.

A diferencia de los individuos en la primera posicioén original, los representantes de los
pueblos liberales en la segunda posiciéon original no deliberan acerca de diferentes principios
que podrian acordar, sino que se refieren a los principios establecidos en el proceso histérico.
Entonces la discusion de los representantes no se refiere a los principios que compiten entre si,
sino a las interpretaciones y calificaciones de estos principios en la historia. Rawls examina las
tradiciones de justicia entre pueblos libres y democraticos, extrayendo de la historia, de los usos
del derecho y de la practica internacional, el contenido del Derecho.

La tarea principal de los representantes de los pueblos en la segunda posicién original
es especificar como las normas del DP se aplicarfan a las relaciones politicas. Los principios a

los que se arriban son: 1) los pueblos son libres, independientes e iguales, 2) deben seguir sus
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tratados y compromisos 3) son iguales en las partes que los obligan 4 y 5) tienen derecho a
legitima defensa y no intervencion, 6) deben respetar los derechos humanos 7) asi como el
Derecho humanitario 8) deben asistir a otros pueblos.

Rawls reconoce que esta formulacion es de cierta manera incompleta, que los principios
estan abiertos a diferentes interpretaciones, y algunos son controvertidos o superfluos en una
sociedad bien ordenada. No obstante, los pueblos bien ordenados, libres e independientes,
estarfan dispuestos a reconocer ciertos principios basicos de justicia como gobernando su
conducta. Los representantes de los pueblos desearan preservar la igualdad y la libertad de su
sociedad de acuerdo con la nocién de igualdad bisica, los pueblos formularan directrices para

crear organizaciones cooperativas asi como ciertos dispositivos para la asistencia mutua.

La inclusion de los pueblos no-liberales al Derecho de los Pueblos

La obra se desenvuelve en dos partes: una ideal y otra no-ideal. En la primera etapa los
representantes de los pueblos liberales acuerdan mediante el “pacto social” los principios que
rigen el DP. En la segunda parte, Rawls examina si los representantes de aquellos pueblos no-
liberales que él denomina “sociedades jerarquicas decentes” (SJD), estarfan de acuerdo con los
principios afirmados en la primer parte de la teorfa ideal. Aqui se expresa el principio de
tolerancia liberal, pues los pueblos no liberales son tolerados en el sentido de ser miembros en
pie de igualdad en el derecho de las gentes En tanto que los pueblos liberales como las SJD
estén de acuerdo con los principios definidos en el DP, Rawls las denominan “sociedades bien
ordenadas”.

El desenvolvimiento de los principios de justicia en la comunidad de sociedades
decentes no se encuentra obstaculizado en tanto los pueblos parten de una cultura politica
similar (ya sean liberales o no liberales), pero dado que en el plano global no todos los pueblos
comparten la misma cultura, se presentan diversos problemas de aplicabilidad para las
sociedades no-ordenadas. En este sentido, la segunda etapa de la obra, de caricter no- ideal,
trata sobre los problemas de aplicabilidad en el mundo practico. Aqui Rawls se enfrenta,
fundamentalmente con el problema de las sociedades no-ordenadas que no encuentran
ninguna razén en seguir el DP, y se caracterizan por violar permanentemente los derechos
liberales clasicos.

En el escenario internacional del DP, Rawls distingue cinco tipos diferentes de
sociedades o regimenes: pueblos razonables liberales (son aquellas democracias
constitucionales liberales que suscriben a los principios del Estado democratico de derecho);
los pueblos decentes (son aquellas que no son liberales pero su estructura bésica puede ser
denominada “jerarquia de consulta decente”, en la medida en que reconocen ciertos derechos
basicos y consultan a sus ciudadanos para tomar decisiones). Los otros tres tipos de pueblos
son los que estan fuera de la ley, son aquellas sociedades que se niegan a obedecer el derecho
razonable de los pueblos y recurren a la guerra o al terrorismo para promover sus intereses no-

razonables.
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Las sociedades ordenadas, ya sean liberales o jerirquicas, deben ser pacificas y no
expansivas, deben tener legitimidad, y sus leyes deben proteger y respetar una lista de derechos
basicos que se puedan considerar “politicamente neutrales”. Las sociedades ordenadas se rigen
por los principios de justicia que incorporan “una lista amplia” de derechos humanos que
deben ser respetados y promovidos. En el caso de las sociedades jerarquicas, no
necesariamente tienen que reflejar valores tipicamente liberales u occidentales.

De la misma manera que, en Political Liberalism, Rawls parte de la idea de que personas
razonables, en tanto portadoras de doctrinas razonables aceptaran la misma concepcién de la
justicia, los pueblos razonables o decentes también aceptarfan los mismos principios. Rawls
busca en el “pluralismo razonable” de los pueblos la clave para extender el DP, de ese modo,
los principios deben ser aceptados por los pueblos razonables, cuya pluralidad conduce a la
necesidad de imparcialidad y del disefio eficaz para la formacién de esquemas de cooperacion.

Las sociedades ordenadas podrian acordar el DP en tanto podrian acordar sobre
algunos elementos comunes de su cultura politica. Pero en el mundo real surgen conflictos y
dificultades permanentes entre los pueblos, para las cuales el derecho tendrfa que oftrecer
respuestas. ¢Como incluir a las sociedades no-ordenadas en la sociedad de pueblos? ¢Cémo
salvaguardar los principios de justicia en la comunidad internacional frente a sociedades no
ordenadas?

Rawls se dedica a esta empresa en la parte no-ideal de su teorfa. Para esto se diferencian
entre tres tipos de sociedades no ordenadas: 1) estados fuera de la ley, 2) sociedades cargadas
3) absolutismos benévolos. Este modo de diferenciacion refiere, en primer lugar, a los Estados
fuera de la ley que rechazan el Derecho razonable, en segundo lugar, aborda el problema de las
condiciones no favorables, esto es, a las circunstancias histéricas, sociales y econémicas de las
que carecen las sociedades bien ordenadas (esto es sociedades liberales o decentes).

Las condiciones no favorables refieren a las sociedades donde la ausencia de las
tradiciones politicas y culturales, el capital y los conocimientos humanos y los recursos
materiales y tecnologicos son un obstaculo para que esas sociedades puedan alcanzar un estatus
de sociedades ordenadas. Rawls insinta que las injusticias econémicas que se producen en esas
sociedades estin mas relacionadas con factores domésticos, como la cultura politica y la
estructura social que con factores internacionales como puede ser la ventaja econdémica de
unos Estados sobte otros. Ante este problema, el autor sostiene que el principio de soberania
de las naciones debe ceder frente a las violaciones graves de los derechos humanos. Si bien la
paz internacional estarfa asegurada por los pueblos liberales, las sociedades bien ordenadas
tienen el deber moral de asistencia y cooperacion de las sociedades no-ordenadas.

Cuando se refiere a las sociedades no ordenadas, Rawls sostiene que no hay solucién
pacifica “(...) excepto la dominacién de una de las partes o la paz por agotamiento”. Sin
embargo las sociedades ordenadas tienen el deber de procurar el bienestar para las sociedades
sometidas y de atraer las sociedades no-ordenadas hacia el DP. Como mencionamos
anteriormente, el principio de soberanfa cede frente a la violacién de los derechos humanos.
Rawls justifica el derecho de injerencia en “casos graves” de violacién de derechos humanos

pero no especifica qué es lo que considera casos graves ni qué tipo de intervencién se
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considerarfa legftima. Asi sostiene que, la relaciéon entre los pueblos ordenados y los no-
ordenados debe consistir en el equilibrio de poder o en el modus vivendi, el autor no cree que
haya una solucién pacifica excepto la dominacién de una de las partes o la paz por
agotamiento. Pese a ello, las sociedades ordenadas siempre tienen el deber de conducir al
Derecho de los pueblos a las sociedades no-ordenadas.

El objetivo de Rawls es plantear principios de justicia que no sean exclusivos para las
sociedades liberales, por ello pretende evitar cualquier elemento etnocéntrico que pueda dejar
en posicién de inferioridad a otras culturales no liberales. Pero los limites de la tolerancia
liberal son “(...) la razonabilidad y una concepcién politica y publica de la justicia, ya que sélo
de esta forma se mantendra la unidad social al tiempo que se respetara el pluralismo sin dar
prioridad a ninguna doctrina global en particular”.

La teorfa de las relaciones internacionales de Rawls, asi como todas aquellas del
espectro liberal, deben ser analizadas a través del supuesto de que el triunfo de los Gobiernos
democraticos en todos los estados producira un mundo pacifico de cooperaciéon. Pero el DP
no puede dejar afuera los casos-no ideales, por ello debe fijar directrices para que las
sociedades bien ordenadas se protejan contra los estados que viven fuera de la ley, y por otra
parte puedan ayudar a estas sociedades a obtener las condiciones favorables de las que carecen,

para su inclusiéon futura en la Sociedad de los Pueblos.

(...) En este caso, la funcién de las sociedades que se rigen por el
Derecho de los pueblos consistirfa en ayudar a que estas sociedades
obtengan las condiciones favorables de que carecen. Estas condiciones
se concretan en el reconocimiento y promocién de los derechos
humanos y en la satisfaccién de las necesidades basicas.

El problema de la inclusiéon de los DDHH en el Derecho de los pueblos

Dado que no es en absolutamente evidente que los representantes de los pueblos
liberales estarfan de acuerdo con la lista de principios definitorios de un DG, la pregunta acerca
de como justifica Rawls la inclusion de los DDHH en los principios de justicia es relevante.
“No es plausible y Rawls tampoco lo tematiza que el tratamiento de los pueblos en cuanto
iguales deba incluir el tratamiento similar de los individuos pertenecientes a estos pueblos™.
Rawls solo argumenta que la eleccién de dichos principios se funda en la suposicion acerca de
la igualdad fundamental entre los pueblos, tal como ésta es expresada en la segunda posicién
original. Pero la apelacion a la igualdad fundamental de los pueblos puede ser dificilmente
entendida como una argumentacién para justificar que los pueblos liberales estarfan de acuerdo

con la lista completa de tales principios.

La igualdad de los pueblos, a lo que Rawls se refiere, torna comprensible
la inclusién de los primeros cinco principios de la lista, pero que los
representantes de los pueblos liberales tengan que estar de acuerdo con
los principios (6) (7) y (8), no se puede fundar en la premisa igualitaria.
Aqui son necesarios otros argumentos que Rawls no articula.>

+1Ibid., p. 28 y 29.
> LOEWE, Daniel. “Los Derechos Humanos y el Derecho de gentes en John Rawls”. In: Epistense, vol. 29, n°® 2, 2009,
p. 26y 27.
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La igualdad fundamental de los pueblos sélo es violada cuando los pueblos no son
tratados como iguales, no necesariamente cuando la igualdad de los individuos patticulares es
violada. Por lo tanto, el énfasis del DP estd puesto en las relaciones ente las naciones y no en el
tratamiento que se brinda a los individuos particulares. ILa ausencia de argumentacion para la
inclusiéon del principio de los DDHH tiene consecuencias relevantes en la teorfa del DP
porque el caricter normativo de las relaciones internacionales se basa en la proteccion de estos
derechos.

El dnico argumento para la inclusién del principio de los DDHH que se puede
reconstruir en la teorfa del DP sigue la analogfa con la posicioén original. Este argumento —
sostiene Lowe — no es articulado expresamente por Rawls, pero su articulacion es posible
dentro del contexto de su teorfa. En sintesis, Lowe reconstruye asi la justificaciéon de la
inclusién: como las partes en la posicién original tienen un interés superior de la justicia sobre
sus concepciones del bien, los pueblos liberales tendrfan un interés superior en la concepcion
politica de la justicia sobre sus intereses nacionales.

A pesar de la reconstruccion argumentativa de Lowe, la inclusion de los DDHH en el
DP, asi como la concepcién de derechos en que se sustenta resulta problematica y da lugar a

multiples interpretaciones.
p p

¢Una concepcion minimalista o maximizadora del DDHH?

El estatuto de los DDHH es un aspecto central para esta teotfa, asi como para cualquier
teorfa actual del derecho internacional, por ello debe exponerse una comprensioén explicita de
los mismos. A continuacién, expondré algunas lecturas criticas acerca de la comprension
rawlsiana de los DDHH en el DP.

Lowe sostiene que, los DDHH elegidos en el DP no tienen un contenido sustantivo,
sino mas bien formal porque si los representantes de las sociedades liberales hubiesen elegido
una concepcién mas sustantiva de los Derechos Humanos, entonces las “sociedades
jerarquicas decentes” (S§JD) no los hubieran aprobado. Si bien las SJD, defienden ciertos
derechos basicos de sus miembros, estas sociedades no son democraticas y Rawls aspira a que
el DP encuentre una aceptacién empirica mas amplia de aquella que es asegurada solamente
por los pueblos liberales democraticos. Por ello sostiene Lowe, que en lugar de proponer los
principios que los pueblos liberales acordarfan Rawls define el DP de modo limitado para que,
también ellos sean aceptados por los representantes de SJD. En este sentido Lowe se pregunta
si es posible que puedan existir SJD tal como son caracterizadas en la obra. Si bien Rawls
sefiala que en cuanto idea-tipo las SJD podrian existir, “no es realista pensar que una sociedad
que se organiza de acuerdo a una concepcién comprehensiva del bien, y que no es
democratica, no sea considerada opresiva, al menos por una parte de sus miembros”.¢

Por otra parte, sefiala Lowe el respeto de los DDHH dependen de la entrada en vigor

de otros derechos fundamentales que Rawls no reconoce. Amartya Sen por ejemplo, sefiala que

6 Ibid., p. 36.
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hay razones de tipo empirico para dudar de que regimenes no-democraticos puedan garantizar
ciertos derechos, por ejemplo el derecho a la subsistencia, porque los derechos son libertades
basicas que solo pueden ser defendidas en un contexto democratico.

De manera muy critica sostiene Lowe, que Rawls ha sacrificado la justicia liberal a favor

de una base mas amplia de aceptacion de la teorfa.

En vez de definir el DG mediante principios de justicia que los distintos
estados y gobiernos deban respetar, él define la justicia del DG en
relacién a aquellos principios con los que una forma especial de estados

no liberales (SJD) estarian de acuerdo.”

En este sentido, Rawls respeta las sociedades que organizan su estructura basica de
acuerdo a doctrinas comprehensivas, asi lleva la tolerancia liberal mas alla de los limites que el
Liberalismo Politico permititfa. En lugar de preguntarnos como incluir a las sociedades no
liberales en los principios de justicia internacional, el andlisis de Lowe nos conduciria a
preguntarnos ¢por qué una sociedad liberal deberfa respetar a una no liberal?

En la misma linea argumentativa, Esposito y Pefias sostienen que a pesar del énfasis de
Rawls acerca de la importancia de los DDHH no deja claro cudl debe ser su contenido. En el
DP los DDHH constituyen una condicién necesaria de la legitimidad de un régimen y de la
decencia de un sistema juridico, el debido respeto que se les debe brindar es razén suficiente
para excluir las intervenciones de otros pueblos. Rawls es muy poco exigente para determinar
el contenido de de los DDHH que han de respetarse en concreto y cuya violacion sistematica
serfa un problema grave para la sociedad de los pueblos. “En efecto, Rawls se refiere a los
detechos humanos como derechos politicamente neutrales, que son la expresiéon de un
estandar minimo, con unos requerimientos muy débiles”.?

Sin embargo Nhytamar De Oliveira®, seflala que las criticas minimalistas realizadas al

Derecho de los Pueblos son erroneas:

Segundo tais criticos, o projeto de Rawls teria fracassado ao excluir de
sua lista dos direitos humanos universais direitos tais como o de um
governo democritico, da igualdade politica ou o direito a uma
distribui¢do igualitaria ou welfarista de bens materiais. Gostaria do
concluir afirmando que, justamente por se tratar de uma nio
etnocéntrica, nio concordo (1) que haja uma tal exclusio e (2) que nio
seja contemplada a possibilidade de intercambios interculturais, capazes
de enriquecer cada vez mais nossa compreensio do que sejam os direitos

humanos ou o escopo politico-pragmitico de tais direitos (...).1°
Segtin De Oliveira la concepcion rawlsiana de los DDHH es suficientemente formal y
abierta para adecuarse a un espectro amplio de sociedades, evitando asi el etnocentrismo de las
sociedades occidentales. A esta defensa, el autor agrega que la propia concepcion de “consenso
sobrepuesto” (overlaping consensus) evita que el procedimentalismo caiga en una doctrina
abergente o en una cosmovisioén particular.
En la linea contraria se posiciona I. Martin, quien sostiene que la distincién rawlsiana

entre sociedades ordenadas y no-ordenadas evoca la recurrente distincion civilizacion-barbarie

7 1bid., p. 38.

8 Ibid., p. 227.

° DE OLIVEIRA. “Rawls e o problema da guerra e paz”, p. 487-506.
10Ibid., p. 501.
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en la historia de la humanidad. La nocién estandar de civilizacién, contribuy6é a formar la
identidad internacional dominante, a partir de los cuales se universalizarian ciertos valores
liberales.

La colonizacién de Africa fue un buen ¢jemplo de esta filosofia al ser el
reflejo de la idea de progreso y de la dogmatica liberal, moderna y
universalista, sin olvidar el trato discriminatorio al que se vieron
sometidos los pueblos africanos”.!!

Durante décadas, Africa constituyé su identidad politica bajo el dominio de la
Metrépoli, y mas tarde cuando durante la Segunda Guerra Mundial, se empezaron a dar los
primeros pasos hacia la constitucién de la ONU, las naciones africanas tampoco contaban con
las condiciones de igualdad. Posteriormente, al iniciarse el periodo de descolonizacién de
Africa, durante la década de los afios sesenta, los nuevos estados africanos se incorporaron a la
ONU, aceptando “sin reservas” todos sus principios y normas. A pesar de la aceptacion de la
“universalidad legal” de los DDHH, “la inefectividad de las disposiciones de la declaracién en
la realidad de la sociedad africana es la que nos lleva a hablar también de ausencia de facto”.12
La teotfa no-ideal de Rawls, sefiala la autora, cae en la imposibilidad de su cumplimiento. En
apoyo a esta tesis, podemos decit que la propia declaracién de “La Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos”, auspiciada por la Organizacion para la Unidad Africana, ha sido
un intento de romper con la heteronomia del continente y de promover y proteger los DDHH
y libertades bésicas en el continente aftricano.!?

Martin sostiene de manera critica que Rawls le dedica la mayor parte del desarrollo de
su teorfa a la parte ideal, y deja varios aspectos de la teorfa no ideal incompletos. A partir de
este “vacio” la autora determina las implicaciones de la teorfa ideal en el terreno de los
derechos humanos en la realidad del Africa subsahariana, la importancia de este contexto para
el analisis de la aplicabilidad, se funda en los problemas constitutivos de esta regiéon en su
situacion perisférica “del sistema internacional de Estados”!4.

En este sentido, en tanto que el DP deriva su teorfa ideal de la justicia de la cultura
politica de las sociedades liberales, en el ambito de su aplicabilidad, serfan los estados mas
poderosos quienes “describirfan y determinarfan’ cudles son las normas que los pueblos deben
seguir. Rawls “en ningiin momento se cuestiona el contenido de esa lista de derechos basicos
ni las razones por las que deben ser considerados como tales”. Una concepcion mas igualitaria,
sostiene la autora, serfa aquella en la todos los representantes de los pueblos se hallaran en pie
de igualdad con otros en la posicion original.

En oposiciéon a todos los criticos mencionados anteriormente (Lowe, De Oliveira,
Esposito y Pefias), Martin afirma que Rawls sostiene una concepcion sustantiva de los
detrechos humanos y por ello lo acusa de infiltrar un exceso de contenido moral en la segunda
posicion original. La autora defiende la necesidad de una “moral minima”, libre de contenidos

etnocéntricos para regular las relaciones entre los pueblos y sostiene que los “derechos

1 Ibid., p. 175.

21bid., p. 176.

13 La Declaracién fue aprobada en 1981 y enfatiza el deber de los estados de garantizar el derecho al desarrollo
econémico, social y cultural de los pueblos, asi como su libertad e identidad y posibilidad de disfrutar por igual de la
herencia comun de la humanidad.

14 MARTIN, 1. “Los detechos humanos y la legitimidad internacional: el derecho de los pueblos de John Rawls y el
Africa Subsahariana”, p. 171.
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basicos” de Rawls deberfan acercarse a esta concepciéon minimalista. Pero aclara que, esa

definicion de los derechos no deberfa darse antes de la propia posicién original:

Quiza sometiendo el concepto de los derechos humanos al consenso por
solapamiento lleguemos a la misma conclusién que Rawls. Quiza no.
Pero al menos, el resultado gozard de la legitimidad que proviene de la
participacién y el razonamiento publico. No creemos que Rawls se

opusiera e esta conclusién. 15

Conclusion

La pretension rawlsiana de incluir los DDHH como principio normativo fundamental
del Derecho de los Pueblos acatrea ciertas ambigiiedades y despierta interpretaciones de
diversa indole. En este dltimo aspecto, sigo a Esposito y Pefias quienes citando la obra de
Thomas Pogge “Realizing Rawls”, distinguen dos posibles lecturas en la obra de Rawls: las
visones minimalistas y las maximalistas acerca del contenido de estos derechos.!6

Siguiendo esta distincién, la lectura minimalista del DP es flexible a los acuerdos y los
principios que fundamentan las sociedades bien ordenadas, no es exigente en la inclusién de las
SJD, y realiza una lectura muy basica de los derechos que se deberfan respetar. Esta lectura
muchas veces acusa a Rawls de extender mas alla de los limites posibles la tolerancia liberal,
aceptando sociedades muy distantes de la cultura politica de las sociedades democraticas
(Lowe), pero otras lecturas minimalistas, subrayan la correccién del cardcter formal de los
DDHH para adaptarse a cualquier contexto (De Oliveira).

En la via contraria, la lectura maximalista de la propuesta rawlsiana, sostiene una lectura
mas rigurosa de los acuerdos y principios que fundamentan las sociedades bien ordenadas, es
mas exigente en la inclusion de las SJD vy al tratamiento que debe darse a las sociedades no-
ordenadas, y afirma una concepcién sustantiva acerca de lo que se consideran los DDHH (1.
Martin).

La propia estructura del DP contiene suficientes ambigiiedades como para dejar abierta
la interpretacion del estatus de los derechos para regular las relaciones internacionales, asf
como el grado de tolerancia de los pueblos liberales para con las sociedades no ordenadas. En
este aspecto cabe seflalar, que Rawls solo considera la historia del derecho internacional
tomando como autoridad moral la cultura politica de los pueblos liberales, pero no analiza las
luchas de poder interno y las asimetrias que pesaron en la estructuracién de esta tradicién. En
esta linea, Rawls deja afuera del analisis las tradiciones politicas periféricas maximizando en
algunos pasajes la pretension de neutralidad y la “fuerza moral” de la sociedades liberales.

Esta ultima observacion nos conduce al problema de la estructuracion de las distintas
culturas politicas, y las condiciones de pobreza y marginalidad de los estados periféricos. Los
problemas de violaciéon de los DDHH, suelen estar asociados a la constitucién de ciertas

culturas politicas alejadas de los valores democraticos (sociedades tiranicas, oligarquicas,

15 Ibid., p.184.

10 Estas ambigtiedades se deban quiza (...) a la brevedad del trabajo comparado con lo amplio y dificil de la tarea; cabria asimismo
suponer que nos enfrentamos a una indeterminacion voluntaria y calcnlada del, y por qué no inevitable dado lo abstracto de la tarea
constructiva, Esposito-Pefias, La justicia como equidad y el derecho de los pueblos. Dos posibles lecturas de un ensayo de John Rawls, p.
229.
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esclavistas, etc.), donde no se ha consolidado una institucionalidad democratica fuerte. A ello
generalmente se le suman condiciones de subdesarrollo, pobreza extrema, dependencia
econémica, etc. El caso de Africa ilustra claramente esta situacion: su cultura politica se ha
definido en condiciones de colonialismo, obstaculizando el desarrollo de una institucionalidad
politica auténoma y del desarrollo econémico. Actualmente la regién africana vive en
condiciones de marginalidad y exclusién internacional, lo que obstaculiza la proteccién de los
derechos basicos.

Como dice Amartya Sen, la democracia debe concebirse como procedimiento de
argumentacion publico y no como el patrimonio exclusivo del mundo occidental. Hay dos
razones para exigir que la argumentacion racional publica y la justicia se encuentren mds alla de
las fronteras de una nacién: la correccion de los parroquialismos, y el equilibrio de las fuerzas
trasnacionales.!” Por lo tanto sostiene Sen, la justicia global estid estrechamente unida a la
posibilidad de los pueblos de dialogar entre si.

En suma, los principios de justicia internacional no deberfan eludir el tratamiento de la
conformacién de las culturas politicas y la distribucién de recursos con los que cuenta cada
nacién. Y si bien “The Law of people” brinda caminos posibles para el entendimiento de los
pueblos, deberfa incluir elementos de la cultura politica y del desarrollo capitalista trasnacional,
para evaluar cémo la historia particular de las naciones — y no solo la de los estados liberales- y
el dominio cada vez mayor de ciertas empresas trasnacionales juegan un papel crucial en las

relaciones internacionales.
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