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Resumo: A sistematicidade da filosofia hegeliana permite que, neste artigo, se
busque estabelecer uma relag¢do entre o silogismo do ser-ai, da Ciéncia da Légica,
com o Direito Abstrato, da Filosofia do Direito. Para tanto, as quatro figuras
formais do silogismo sdo comparadas aos quatro momentos centrais do Direito
Abstrato: a pessoaq, a propriedade, o contrato e o ilicito/direito. Assim, poder-se-ia
perceber que a insuficiéncia da imediatidade caracteristica ao primeiro silogismo é
a mesma caréncia que suprassume o Direito Abstrato, levando-o & esfera da
Moralidade. Dessa maneira, a relagéo S-P-U, da primeira figura do silogismo,
explicitard o conceito de pessoa; a relagdo P-S-U compreenderd a condigdo
universal de proprietdrios; a relagdo S-U-P admitird uma relagdo universal entre a
singularidade e a existéncia idéntica da vontade nos outros; e a relagdo U-U-U
expord a universalidade do direito, cuja determinagdo ndo mais aceitaria
motivagdes de agdo singulares e/ou particulares. Logo, ao abordar as relagdes
contratuais entre proprietdrios, Hegel estaria, sobretudo, ‘jogando’ com os mesmos
termos ‘singularidade’, ‘particularidade’ e ‘universalidade’ que & anteriormente,
em sua obra, haviam sido trabalhados, sobretudo na Ciéncia da Légica.

Palavras-chave: Ciéncia da Légica. Filosofia do Direito. Silogismo. Direito Abstrato.

Abstract: The systematic Hegelian philosophy allows, in this essay, to be sought the
establishment of a relation between the syllogism of existence, from the Science of
Logic, and the Abstract Right, from the Philosophy of Right. Therefore, the four
formal figures of syllogism are compared to the four main moments of the Abstract
Right: the person, the property, the contract and the wrong/right. Thus, one could
realize that the insufficiency of the characteristic immediacy of the first syllogism is
the same scarcity which sublates the Abstract Right, taking it to the sphere of
Morality. This way, the S-P-U relation, of the first figure of syllogism, will explain
the concept of person; the P-S-U relation will comprehend the universal condition of
owners; the S-U-P relation will admit a universal relation between singularity and
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the identical existence of will in others; and the U-U-U relation will expose the
right’s universality, whose determination would not accept, anymore, the singular
and/or particular motivations for action. Hence, by addressing the contractual
relations between owners, Hegel would be, overall, ‘playing’ with the same terms
‘singularity’, ‘particularity’ and ‘universality’ which were already worked, in his
philosophy.

Keywords: Science of Logic. Philosophy of Right. Syllogism. Abstract Right.

INTRODUCAO

Ao tomarmos o silogismo hegeliano como o auge da subjetividade
da Doutrina do Conceito, e ao considerarmo-lo como o desenrolar de uma
rela¢do necessdria entre epistemologia e ontologia?, podemos compreender
que o desenvolvimento da Légica de Hegel, como um todo, veio a questionar
as estruturais formais que monopolicamente caracterizavam a légica na
tradigdo filoséfica até entdo. Se, desde Aristételes, o silogismo havia sido
tido como uma ferramenta formal do pensar, a critica imanente do idealismo
hegeliano deveria, entdo, colocar em cheque justamente essas estruturas do
pensamento, a fim de problematizar, inclusive, a racionalidade. Por essa
razdo, “a Légica pode ser compreendida como a inversdo da ontologia e
da légica puras ou dogmdticas em uma abordagem dindmica e critico-
reconstrutiva em que todos os pressupostos (lI6gico-ontolégicos) intocados da
argumentagéo tornam-se problematizéveis” 3. Por esse motivo, j& no
segundo pardagrafo do proémio do silogismo, Hegel afirma que “o silogismo
néio &, portanto, apenas racional, mas fodo racional é um silogismo” *, contra
a ideia de wuma instrumentalidade racional formal do silogismo
(entendimento). A forma, somente, para Hegel, ndo mais importa e, no
entanto, o que o filésofo desenvolverd no decorrer do capitulo do silogismo
é, justamente, o movimento relacional entre a forma e o contedtdo da
racionalidade, que apenas correspondentes um ao outro poderdo ser
suficientes, adentrando na esfera da objetividade.

Se pudermos entender, entdo, os momentos do silogismo, enquanto
instdncias que conduzem & compreensGo e & fundamentacdo da
racionalidade, com fins de consolidar um circulo virtuoso que envolva uma

mltua pressuposicdo onfo-epistemolégica, logo, ndo seria inoportuno,

2 Cf. Orsini, 2015b.
3 Luft, 2011, p. 16.
4 Hegel, CL, p. 358, tradugdo nossa.
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conforme o cardter sistemdtico da prépria dialética hegeliana, tracar um
paralelo entre a Ciéncia da Légica e as Linhas Fundamentais da Filosofia do
Direito, a fim de complementar a circularidade da ontologia e da
epistemologia com a ética que Hegel posteriormente viria a desenvolver, em
1821°. Ou seja, as figuras que compdem o silogismo (silogismo do ser-ai,
silogismo da reflexdo e silogismo da necessidade), em sua exposi¢cdo, ndo
apenas apresentariam a sistematicidade da razdo hegeliana, mas, também,
antecipariam a filosofia politica da triade dialética do Direito Abstrato, da
Moralidade e da Eticidade, respectivamente. Este artigo, no entanto, ndo
buscard corresponder todas as figuras do silogismo ds insténcias da Filosofia
do Direito; nem por isso, entretanto, descartard essa conexdo légica. Nesse
momento, a pretensdo serd a de, apenas, explicitar a correspondéncia da
insuficiéncia do silogismo do ser-ai com a também, insuficiente, esfera do
Direito Abstrato que, por sua vez, desemboca na Moralidade,
suprassumindo suas falhas, da mesma maneira com que o silogismo do ser-ai
substitui-se pelo silogismo da reflexdo. O foco desta andlise, portanto, serd

nas imediatidades andlogas do silogismo do ser-ai e do Direito Abstrato.

A IMEDIATIDADE DO SILOGISMO DO SER-AI

O silogismo de Hegel, como um todo, ilustra a unidade determinada
dos extremos de uma rela¢do conceitual, unificando “o momento da
identidade e o da diferenca do conceito” °. Por essa razéo, a compreensdo
do silogismo hegeliano requer a revisdo da concepgdo de silogismo que, até
entdo, imperava. Se, anteriormente, sob a influéncia formal do silogismo
ainda aristotélico, tinha-se nele a determinagcdo de um terceiro diverso, cuja
exterioridade permitiria sua instrumentalizagdo pela razdo, contrariamente
para Hegel, o silogismo viria a ser a razdo em e para si, ou seja, um
movimento que, ao gerar o contetdo da prépria razdo, seria seu predicado
essencial. O silogismo, para Hegel, ndo poderia ser utilizado como uma
ferramenta pela razdo, pois o movimento do silogismo, em sua forma, é a
prépria razdo. Logo, tem-se na rejeicdo hegeliana da légica formal a
admissdo da necessidade de, inclusive, criticar o conteddo da razdo que,

para os filésofos de até entdo, era suficientemente dado como imediato. O

5 Rosenfield, 1995.
6 Cf. Orsini, 20150, p. 1.
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silogismo de Hegel, portanto, por si s6, excluiria a possibilidade da
recorréncia a um tribunal da razdo, conforme Kant havia proposto, pois
apenas a critica imanente, que ndo apelasse a uma autoridade externa,
poderia suprassumir as insuficiéncias da prépria racionalidade’.

Dessa maneira, Hegel inicia sua critica por meio da desconexdo
entre forma e conteddo que, com o decorrer do movimento silogistico,
corresponderdo um ao outro, estabelecendo a circularidade virtuosa da
razdo. Essa circularidade, que superard as imediatidades do conhecimento,
no entanto, ainda ndo é concreta no inicio do silogismo e, por isso, é de se
esperar que o silogismo do ser-ai tenha uma insuficiéncia no que diga
respeito a essa mediac¢do. De fato, como Hegel aponta, o silogismo do ser-
ai se mostra insuficiente, precisamente devido & sua imediatidade, ou sejq,
devido & falta de mediagéo entre os juizos que o compdem — tanto na sua
forma, quanto no seu conteudo®. Entéio, “o movimento dialético do silogismo
do ser-ai consiste, agora, em que a mediag¢do, que constitui por si sé o
silogismo, seja posta nos seus momentos” °.

O silogismo do ser-ai, embora apenas inicialmente se configure sob a
forma S-P-U, pode, também, a partir dela, ser entendido em sua totalidade.
Uma vez que “a particularidade constitui primeiramente o termo médio, ao
imediatamente reunir em si os dois momentos da singularidade e da

10

universidade” 'Y, ndo apenas fica evidente no silogismo do ser-ai a

determinidade dependente “do sistema de inclusdo hierdrquica entre o

sujeito da premissa menor e o predicado da premissa maior” !!

, No momento
em que ele inicia, bem como se mostra clara a imediatidade dessa relacdo,
cujo conteldo é determinado antes mesmo de a mediagdo ocorrer. A partir
da determinidade, sabe-se como se inicia o silogismo do ser-ai, e a partir
da imediatidade, sabe-se o que o desenrolar do mesmo visard a corrigir. A

correcdo dessa imediatidade, portanto, buscard estabelecer, por meio do

desenrolar da quatro figuras do silogismo do ser-ai, a “légica do reciproco

7 Cf. Luft, 2011.

8 Hegel, CL, p. 362, tradugdo nossa: “a falta néo consiste nesta determinagéio da forma,
mas, sob esta forma, cada determinagdo singular néo é ao mesmo tempo mais rica”.

9 Hegel, CL, p. 360, tradugdo nossa: “O movimento dialético do silogismo do ser-ai consiste
agora em que a mediacdo, que constitui por si sé o silogismo, seja posta nos momentos
deste”.

10 Hegel, CL, p. 360, tradugdo nossa: “a particularidade constitui primeiramente o meio
termo, ao reunir de imediato em si os dois momentos da individualidade e da
universalidade”.

11 Orsini, 2015b, p. 2.
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" 12 em que n&o mais ter-se-&o pressupostos imediatos,

pressupor das figuras
como demonstra a figura S-P-U no inicio do movimento silogistico. Serdo,
portanto, quatro as figuras do silogismo do ser-ai: a primeira figura (S-P-U),
a segunda figura (P-S-U), a terceira figura (S-U-P) e a quarta figura (U-U-
u).

A primeira figura (S-P-U) expde o problema da imediatidade e da
determinidade, onde cada termo estd hierarquicamente incluido no outro,
sem que, no entanto, tenha-se demonstrado a mediag¢do implicita que os
tenha levado a essa disposicdo. No que a figura expde, o singular e o
universal sdo idénticos ao particular, o que os faz estarem sob a mesma
figura, ao mesmo tempo em que sdo contrapostos a ele, o que explicita a
necessidade do particular nessa conexdo. Por um lado, “a particularidade é

o que abre o singular para a universalidade” '3; por outro, “a

particularidade ‘fecha’, por assim dizer, o singular em si mesmo” 4
Tomemos, por exemplo, a rosa, para representar essa figura do silogismo:
temos a rosa singular; a sua cor (vermelha, pode ser) como sua
particularidade, e as outras rosas que, universalmente, possuem alguma cor.
E por meio da particularidade vermelha, que contingentemente poderia ser,
ao invés, branca, azul, ou roxa, que a rosa singular se identifica com as
rosas, ou seja, com a universalidade da rosa. Um problema é que, aqui, a
rosa singular sé se identifica consigo mesma a partir da exterioridade, ou
seja, ela precisa do outro para saber-se si mesma'’.

Entretanto, o que leva essa primeira figura a desenrolar-se na
segunda é o fato de que, apesar de formalmente necessdria, essa relagdo
silogistica, em seu conteldo, é contingente. Em outras palavras, S-P-U é
necessdria, mas, conteudisticamente, a particularidade que iguala e separa
a singularidade da universalidade é contingente. Poderiamos, aqui, citar
inUmeras cores, ou a auséncia de cor, para o singular em questdo, sem, no

entanto, comprometer essa figura do silogismo. Sé6 sabemos que o singular,

através de sua particularidade, é o universal — sem sabermos o porqué

12 Cf. Orsini, 2015d, p. 1.

13 Cf. Orsini, 2015b, p. 3.

14 lbidem, p. 4.

15 Hegel, CL, p. 361, traducdo nossa: “dado que o singular se diferencia em sua
determinagdo como particularidade, nesta separagdo é um concreto, e, como relagdo da
determinagdo consigo mesma, é um universal, que se refere a si, e, portanto, é também um
verdadeiro singular; volta-se a si no extremo da universalidade, a partir da exterioridade”.
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disso. lLogo, para o sujeito singular, a particularidade se une a
universalidade, de tal forma que ndo se vé uma clara distingdo entre ambas:
a particularidade leva & universalidade, e a universalidade é condicionada
pela particularidade (P-U). Da mesma forma, a relagdo entre sujeito e
particularidade ndo pode ser determinada, uma vez que cai no progresso
infinito da contingéncia (S-P). Na primeira figura, chega-se, entdo, a
conclusdo, através da mediacdo, de que o singular é o universal (S-U,
intermediado por P). Cabe, entdo, corrigir, através dessa mediagdo, as
imediatidades das relagcdes P-U e S-P, nas figuras segunda e terceira.

A segunda figura (P-S-U), que aparece justamente para mostrar a
dependéncia do singular em relagéo a particularidade, serd responsdavel
por corrigir a imediatidade da relacéo P-U'® que, por meio dessa figura,
estard mediada pelo singular. Se, na primeira figura, ‘S é U’ ndo pdde ser
capaz de compreender o sujeito em seu conceito, apenas permitindo
apontar uma particularidade caracteristica do singular que o dissolvesse na
pluralidade indeterminada!’, (sendo, entéo, universal), na segunda figura, ‘S
é U serd o ponto de partida, agora mediado, para o movimento do
silogismo. Na figura P-S-U, tem-se em uma premissa a relagdo entre
particularidade e singularidade, ainda imediata; tem-se, também, na outra,
a relagdo entre singularidade e universalidade, mediada conforme a
primeira figura, o que expde a mitua pressuposicdo da primeira com a
segunda figura. A insuficiéncia, contudo, dessa figura, explicita ainda a
subjetividade de sua concluséo (P-U), pois, apenas pela mediagéo do
singular, uma corresponderd & outra. Ou seja, continua ndo havendo
objetividade, pois para um singular A, uma particularidade X pode
corresponder & universalidade Y, enquanto para um singular B, essa
conclusdo pode ser falsa'’. Entretanto, “a segunda figura é a verdade da
primeira no sentido em que ela manifesta a ndo verdade ou falsidade ela”
19, de fato, cada um dos silogismos do ser-ai, isoladamente, ndo
corresponderiam & verdade, permaneceriam imediatos. Entretanto, quando
pressupondo um ao outro, forma-se uma circularidade da mediagdo, em que

ya

cada silogismo viria a justificar o outro. E por esse motivo que Hegel conduz

16 Hegel, CL, p. 374, tradugo nossa: “assim, aquele termo médio, quer dizer, a
singularidade imediata, é o ser determinado infinitamente mdltiplo e exterior”.

17 Cf. Orsini, 201 5c.

18 Ibidem.

19 Ibidem, p. 6.
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a terceira figura do silogismo do ser-ai, a fim de encontrar a mediag¢do que
ainda faltava: a mediagéo S-P.

A terceira figura tem, portanto, o universal como meio-termo,
formando S-U-P. A primeira parte, S-U, j& teria sido mediada na conclusdo
da primeira figura, e a segunda parte, U-P, também teria sido mediada na
conclusdo da segunda figura. Por essa razdo, a terceira figura “ndo possui
uma Unica premissa imediata. [...] Nesse terceiro silogismo, portanto, estd, em
geral, completa a determinagdo do silogismo” 20, Ha, entdo, “um reciproco
pressupor das figuras”, onde, no entanto, “seus termos ndo sdo ligados em
sua determinidade especifica, mas através de um universal abstrato” 2. Ou
seja, o universal a que o sujeito se ligava na primeira figura, e o universal
que corresponde & particularidade do sujeito, na segunda figura, aqui, na
terceira figura, se mostra uma abstra¢do, uma contingéncia indeterminada??.
No entanto, é por meio dele que o singular se diferencia do particular, ao
mesmo tempo em que se relacionam através dessa diferenciagdo. O
problema disso, é que, apesar de pressupor mediacdes j& feitas no
estabelecimento desse silogismo, essa universalidade é, ainda, contingente.
Por isso, sua ‘objetividade’, centrada na imagem do universal, é ainda
subjetiva, ndo concreta. O argumento de Hegel, destarte, é que mesmo
havendo uma pressuposicdo mitua entre as trés figuras, superando a
imediatidade, ainda tem-se um formalismo, uma abstra¢do de conteGdo em
suas instdncias. Logo, Hegel viria a suprassumir o silogismo do ser-ai,
entrando no silogismo da reflexdo, que, na direcdo do silogismo da
necessidade, comegaria a determinar o conteido dessas relagdes?.

Porém, antes de realizar essa passagem para o silogismo da
reflexdo, Hegel introduz a quarta, e Ultima, figura do silogismo do ser-ai,

que justamente exporia a sua abstracdo, que impede uma determinagdo de

20 Hegel, CL, pp. 374-375, tradugdo nossa.

21 Orsini, 2015d, p. 1.

22 Hegel, CL, p. 375, tradugéio nossa: “O meio termo deste silogismo é, realmente, a
unidade dos extremos, porém, uma unidade em que se faz abstra¢do de sua determinagdo,
quer dizer, o universal indeterminado”.

23 Hegel, CL, p. 377, tradugdo nossa: “visto que agora o universal estd determinado como
o meio termo, e neste ndo estd contida a determina¢do dos extremos, esta é posta como
uma determinagdo indiferente e extrinseca do todo. — Com isso, em primeiro lugar, surge
segundo esta pura abstragdo uma quarta figura do silogismo, e precisamente a do
silogismo carente de relagéo: U-U-U, que faz a abstracdo da diferenca qualitativa dos
termos, e tem assim como determina¢do a pura unidade extrinseca deles, quer dizer, sua
igualdade”.
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contetdo dos termos nas relagdes até entdo mediadas. O formato, entdo,
da quarta figura, é U-U-U, em que “cada um dos trés [termos] pode,
portanto, ser, igualmente, bem o terceiro que medeia” 24, Logo, o resultado
do silogismo do ser-ai, sob a forma da quarta figura, é o problema do
formalismo, que permite apenas uma pressuposicdo reciproca das quatro
figuras, deixando a desejar uma determinag¢do necessdria do conteddo. Ou
seja, aquela particularidade imediata, da primeira figura, apenas deixa de
ser imediata, por meio das quatro figuras. Conforme Orsini, “isso pode ser
interpretado assim: o termo que medeia, na medida em que deve fundar-se
no conceito da mediagdo silogistica, ‘ndo é meramente uma imediatidade
dada em geral’, mas antes a unidade concreta S-P-U” 23, No entanto, néo se
perde o cardter contingente em relagdo ao conteddo — sendo ele ainda
determinado por uma exterioridade: agora, ndo mais a particularidade do
inicio, mas a universalidade. A partir disso, Hegel suprassume o silogismo do
ser-ai, conduzindo-o rumo ao silogismo da reflexdo, que permite uma
reflexdo interna nos seus termos. Entretanto, nesse artigo, tem-se a intengdo
de encerrar a andlise no silogismo do ser-ai, a fim de encontrar sua
correspondéncia com o Direito Abstrato das Linhas Fundamentais da Filosofia

do Direito.

O SILOGISMO DO SER-AIi E A IMEDIATIDADE DO DIREITO ABSTRATO

26 ao observar a teoria da propriedade hegeliana,

Bavaresco
buscou no silogismo “a determinagéo légica da propriedade”, encontrando,
desde a Introdu¢do das Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito, os
movimentos légicos da vontade, da pessoa e da propriedade. O terceiro, no
entanto, mostra-se diferente dos silogismos da vontade e da pessoa, pois
tem a forma S-P-U, frente & relacéio descendente U-P-S dos outros dois. E
partir deste ponto que a andlise, deste artigo, sobre a contextualiza¢do do
silogismo do ser-ai na Filosofia do Direito, se faz. Ou seja, o interesse aqui é
justamente o de aproveitar a forma geral do silogismo do ser-ai, S-P-U,

correspondendo-a & proposta de Bavaresco, que explicita o conceito de

propriedade hegeliano por meio do mesmo formato. Contudo, esse serd o

24 Hegel, CL, p. 377, tradugdo nossa.
25 Orsini, 201 5e, p. 6.
26 Bavaresco, 2011.
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ponto de partida, pois se propde que, ndo apenas a correlagdo do
silogismo da propriedade de Hegel com o silogismo do ser-ai seja feitq;
propde-se, aqui, que os quatro principais momentos do Direito Abstrato (a
pessoa, a propriedade, o contrato e o ilicito/direito) correspondam as
quatro figuras do silogismo do ser ai, trabalhadas na seg¢éio anterior (S-P-U,

P-S-U, S-U-P, U-U-U).

A PESSOA: S-P-U

O Direito Abstrato inicia-se com a vontade sendo “livre em si e para
si, tal como é o seu conceito abstrato, [..] na determinidade da
imediatidade” ?’. Os parégrafos §34, §35 e §36, iniciais do capitulo, no
entanto, tratardo de expor essa vontade livre enquanto pessoa. Para isso,
Hegel estabelece o sujeito enquanto pessoa, ao afirmar que “a
universalidade dessa vontade livre para si mesma é formal, relagdo simples,

consciente de si, mas por outro lado, desprovida de conteddo para si em sua

singularidade” 28, Complementa, ainda, no mesmo parégrafo, que

na personalidade reside que eu, enquanto este, sou finito
e perfeitamente determinado sob todos os aspectos (no
arbitrio, no impulso e no desejo interiores, assim como
segundo o ser-ai exterior imediato), contudo sou
simplesmente pura relagdo a mim e, na finitude, conheco-
me enquanto o infinito, o universal e o livre?.

Hegel, entdo, inicia o Direito Abstrato com a primeira figura do
silogismo do ser-ai, onde relaciona a singularidade com a universalidade,
através do meio-termo particular. Traduzindo essa relagdo aos termos da
Filosofia do Direito, temos, inicialmente, a vontade livre em si e para si
(singular) que é pessoa (universal), por meio de sua relagéio finita com o
mundo, de suas experiéncias e de suas determinag¢des sensiveis (particular).
Disso, tem-se a personalidade, que nada mais seria que a vontade livre em
processo de determinagdo — particularizag@o — contingente, pois para cada
vontade, a determinac¢do pode ser distinta. Contudo, a universalidade da
personalidade se d& pela “autoconsciéncia de si como a de um eu

» 30

perfeitamente abstrato” °, ou, em outras palavras, no reconhecimento de

que o singular ndo é Unico em relagdo a suas experiéncias particulares; pelo

27 Hegel, FD, §34.
28 Ibidem, §35.
29 Ibidem, §35.
30 Ibidem, §35.
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contrdrio, ao entender-se, o sujeito, como abstrato (ulterior & determinagdo),
a vontade enquanto pessoa reconhece que cada singular é, pelo menos,

igual no que diz respeito ao “saber de si como objeto” 3!

. Conclui Hegel que
“a personalidade contém, de maneira geral, a capacidade juridica e
constitui o conceito e a base, também abstrata, do direito abstrato e, por
isso, formal. O imperativo juridico é por isso: s& uma pessoa e respeita os
outros enquanto pessoas” 2.

Dessa uUltima aofirmativa, podem-se tirar duas conclusGes que
estabelecem o paralelismo em relagdo ao silogismo do ser-ai. Em primeiro
lugar, Hegel acusa a condi¢do formal desse silogismo, onde ainda né&o hé
conceito e base concretas — apenas abstracdo; e, em segundo lugar, tem-se,
aqui, uma insuficiéncia, pois enquanto pessoq, & se pertence ao direito, no
que Hegel invoca o imperativo juridico. Ou seja, antes mesmo da
explicitagdo da circularidade do silogismo do Direito Abstrato, como no
silogismo do ser-ai, hd uma pressuposicdo implicita, que no desenrolar do
movimento légico, serd exposta: embora ainda ndo haja o conteddo do
direito, a universalidade j& é a condi¢do juridica. Por isso, Hegel ndo se
contenta em permanecer na relagdo S-P-U (vontade, personalidade,
pessoa), cuja conclusGo é a mediagdo da relagdo S-U (vontade, pessoal).
Deve-se, entdo, passar a proxima figura, que vird a mediar a

particularidade com a wuniversalidade, uma vez que j& se tem a

‘personalidade’ juridica mediada.

A PROPRIEDADE: P-S-U

Da mesma forma com que a segunda figura do silogismo do ser-ai
veio a suprassumir a primeira, expondo sua insuficiéncia, a iniciagdo da
propriedade no Direito Abstrato se relaciona com a personalidade. Hegel
havia acusado, na Ciéncia da Légica, que a primeira figura S-P-U
apresentava uma rela¢do de incluséo hierdrquica entre seus termos, sem que
se mostrasse como tal hierarquia haveria sido mediada. Igualmente, no
Direito Abstrato, Hegel ndo teria demonstrado, nos primeiros pardgrafos,
por que a vontade, ao incorporar-se no sujeito e ao experimentar o mundo

externo, levaria a universalidade da personalidade.

31 lbidem, §35.
32 Ibidem, §36.
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A propriedade, entdo, daria conta de explicitar esse impasse, como
a segunda figura do silogismo do ser-ai havia feito na Ldégica. Entre os
paragrafos §37 e 8§40 da Filosofia do Direito, Hegel atesta a necessidade
da passagem a um novo movimento silogistico, correspondente & segunda
figura. Primeiramente, “a particularidade da vontade [...] ainda ndo estd
contida na personalidade abstrata enquanto tal. Por isso ela estd na certa
presente ali, mas enquanto ainda diferente da personalidade” *3; ou sejq,
ainda ndo teria sido explicitado como a particularidade contingente viria a
compor a personalidade do sujeito. Em segundo lugar, “a singularidade da
pessoq, que é imediata e que decide, relaciona-se com uma natureza que ai
se encontra, d qual se opde assim a personalidade da vontade, enquanto
algo subjetivo, mas para ela, enquanto infinita e universal dentro de si” **. E
a partir desse pardgrafo, portanto, que a propriedade se mostra
necessdria, da mesma forma com que deveria haver a troca de posi¢cdo
entre os termos S e P, da primeira figura. P-S-U, aqui, informa que,
justamente, é o singular que medeia entre a particularidade do mundo
externo e a universalidade. Ou seja, o conceito de propriedade, sé podera
pertencer d mediagdo no momento em que é o sujeito o meio termo, pois
para haver propriedade, ndo basta a posse: precisa-se, também, do uso e
da alheagdo, que é somente o sujeito que pode determinar®,

A propriedade é trabalhada no Direito Abstrato até o pardgrafo
871, porém, cabe aqui ressaltar seus principais pontos, para os fins desta
andlise. No §45, Hegel trata de inverter a relagdo entre singularidade e
particularidade, como o faz na transicdo da primeira & segunda figura do
silogismo do ser-ai, a fim de ndo mais ser o mundo externo o mediador,
porém o préprio singular — a pessoa: “o aspecto segundo o qual eu sou,
enquanto vontade livre, objetivamente para mim, e somente assim sou
vontade efetiva, constitui o que hd ai dentro de verdadeiro e de juridico, a
determinagéo da propriedade” . Ou seja, ndo mais se trata, para Hegel,
das contingéncias do mundo externo, que fazem do sujeito consciente de si,

mas trata-se do “direito de apropriag¢do absoluto do homem sobre todas as

33 lbidem, §37.
34 lbidem, §39.
35 lbidem, §40.
36 lbidem, §45.
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37

Coisas” “'. Por isso, Hegel expde que “o racional é que eu possua

38 apontando que, diferentemente da primeira figura (o

propriedade”
momento da Pessoa), a énfase ndo é mais na universalidade da consciéncia-
de si pelo mundo externo, porém, é a universalidade da condicdo particular
de proprietdrio, mediada pelos “fins subjetivos, os carecimentos, o arbitrio,
os talentos, as circunstdncias externas” *°, do meio-termo singular. Assim,
todos sdo igualmente proprietdrios, porém somente por causa do sujeito que
medeia: é ele que toma posse, que usa a propriedade e que se alheia
dela®. E por isso que, embora ainda nédo explicitado, o direito tem como
fundamento a igualdade entre as pessoas, enquanto proprietdrios: ser
proprietdrio é, no minimo, possuir-se a si mesmo. Por ser a personalidade
inalhedvel, para Hegel, o direito, entdo, ndo poderia permitir “a
escraviddo, a serviddo, a incapacidade de possuir propriedade, a ndo-

" 4O direito, sobretudo, impediria a objetificacdo da

liberdade dessaq, etc.
pessoq, ao garantir a igualdade.

A segunda figura, P-S-U, portanto, tem como sua conclusdo a
mediagdo entre particularidade e universalidade; ou seja, a universalidade
estd na condi¢cdo de proprietdrio das pessoas do direito (ainda implicito).
Assim, Hegel encaminha-se em dire¢do & terceira figura, da mesma forma
com que adentra o momento do contrato, pois ao mesmo tempo em que a
universalidade ainda é contingente, por ndo ter mediado o singular e o
particular (a pessoa e o proprietdrio), ela ainda deve ser encontrada “ndo
mais somente [na] media¢do de uma Coisa e de minha vontade subjetiva,
mas também [na] mediagdo de uma outra vontade e, com isso, em uma

vontade comum constitui a esfera do contrato” *?

. Assim, Hegel faz a
passagem ao contrato, ou & terceira figura, que “pressupde que aqueles
que o estabelecem se reconhecam como pessoas e como proprietdrios; pois
ele é uma relag¢do do espirito objetivo, assim o momento do reconhecimento

i@ estd nele contido e pressuposto” **. Falta, entdo, a Gltima mediagdo: entre

37 Ibidem, §44.
38 Ibidem, §49.
39 Ibidem, §49.
40 Ibidem, §49, §58, §59, §65.
41 lbidem, §66.
42 |Ibidem, §71.
43 Ibidem, §71.
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singularidade (pessoa) e particularidade (proprietdrio), por meio da

universalidade (contrato).

O CONTRATO: S-U-P

Entre os pardgrafos §72 e §81, Hegel desenvolve o contrato,
andlogo & terceira figura do silogismo do ser-ai (S-U-P), onde a
universalidade passa a mediar singularidade e particularidade, encerrando
o circulo de pressuposicdes reciprocas. Tomando de pressupostos as
conclusdes S-U (personalidade) e P-U (configuragGo de proprietdrios), o
contrato buscard realizar o movimento silogistico cuja conclusdo serd S-P, em
que as vontades singulares, contrariamente, encontrar-se-do em sua
igualdade, por meio dos contratos (universalidade). O contrato, assim é o
“processo, no qual se expde e se medeia a contradi¢do, de que eu sou e
permanec¢o um proprietdrio sendo para mim, que exclui a outra vontade, na
medida em que numa vontade idéntica com a outra vontade eu deixo de ser
proprietdrio” *; ou seja, devido & necessidade de alheacdo da
propriedade, com fins da objetivagdo prépria em uma intersubjetividade
abstrata, a relagdo do contrato “é a mediagdo entre uma vontade de
renunciar a uma propriedade, no caso, a uma propriedade singular, e a
vontade de receber uma propriedade, no caso, a propriedade de um outro,
e isso no contexto idéntico, em que um querer apenas chega & decisdo, na
medida em que a outra vontade estd ali presente” #°.

O contrato é, portanto, a formalidade do consentimento da vontade
comum?®®, a universalidade da relagéio harménico-conflituosa entre o sujeito
(pessoa, proprietdrio) e o outro (pessoa, proprietdrio). Entretanto, a
novidade nesta figura do silogismo é que esse meio-termo universal do
contrato ndio é imediato, como nas figuras anteriores. Ele j& havia sido
mediado na primeira figura, onde se havia concluido a personalidade, na
relagéio S-U, ao mesmo tempo em que, na segunda figura, a condi¢do
universal dos proprietdrios também havia sido mediada, chegando-se a
conclusdo P-U. Logo, ao ndo considerarmos que o fundamento da terceira
figura (a primeira figura: S-P-U) j& tinha pressuposto a prépria terceira
figura, temos que “a estipulagdo do contrato, ela mesma, j& é ser-ai da

minha decis@o de vontade, no sentido de que jd alheei assim minha Coisa,

44 |bidem, §72.
45 Ibidem, §74.
46 Ibidem, §76.
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que deixou agora de ser minha propriedade e que eu j& a reconheci como
propriedade de outro” *’. De acordo com Hegel, entéio, por um lado, o fato
de tratar-se de pessoas (S), proprietdrias (P), inseridas em relagées
intersubjetivas contratuais de troca (U), permite que “na relagéo de pessoas
imediatas, umas com as outras em geral, sua vontade, como é idéntica em si
e posta em comum por elas no contrato, é também uma vontade particular”
48 Por outro lado, contudo, a imediatidade S-P-U que havia iniciado o
silogismo do ser-ai, e a circularidade de pressuposi¢cdes confingentes, acusa
que “enquanto vontade particular para si, diversa da vontade universal, ela
intervém no arbitrdrio e na contingéncia do discernimento e do querer, como
o que em si é direito, - o ilicito” Y 0ou seja, Hegel, através do contrato,
expde sua insuficiéncia, demandando a passagem para uma nova figura —
embora o circulo de pressuposicdes reciprocas tenha se fechado.
Considerando, agora, que o fundamento da terceira figura (a primeira
figura: S-P-U) j& tinha pressuposto a prépria terceira figura, S, P e U,
embora mediados, ainda ndo estdo em uma relagdo de identidade do

conceito. Por isso, na Filosofia do Direito, Hegel desenvolve o ilicito, e, no

silogismo da Ciéncia da Ldgica, adentra a quarta figura.

O ILICITO/DIREITO: U-U-U

Embora tenha apontado, j&@ na terceira figura, a insuficiéncia do
silogismo do ser-ai, Hegel desenvolve a sua quarta figura néo como solugdo
total as deficiéncias dessa instéincia, mas j& como uma solugéo parcial, que
permita a passagem a figura do silogismo da reflexdo, ou & Moralidade,
na Filosofia do Direito. Da mesma maneira, Hegel aborda o direito como a
universalidade interna no contrato, “algo comum do arbitrio e da vontade
particular” °’. Ou seja, imediatamente, a vontade particular e o ser-ai
essencial do direito concordam um com o outro, contingentemente. E
explicitada, portanto, no momento do direito, a circularidade das trés
figuras anteriores, pois a aparéncia do Direito Abstrato corresponde as

mediac¢des anteriores. Assim, & estd presente na vontade particular (S-P) o

direito. O problema, que Hegel desenvolve no ilicito, é, no entanto, quando

47 Ibidem, §79.
48 Ibidem, §81.
49 Ibidem, §81.
50 Ibidem, §82.
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a vontade particular se opde ao direito, que ndo é ainda efetivo, pois é
abstrato.

Nesse sentido, Hegel ainda ndo admite a reivindicagdio de um
conteGdo necessdrio nessa esfera, conforme as figuras anteriores
expressaram. Entretanto, nem por isso, o direito deixa de ser dotado de
validade, ainda que abstrato. Hegel, por isso, aponta que o direito abstrato
é um direito de coacdo, “porque o ilicito [perpetrado] contra ele é uma
violéncia contra o ser-ai de minha liberdade em uma Coisa exterior; a
preservacdo desse ser-ai contra a violéncia &, assim, ela mesma, uma agdo

» 51 Com

exterior e uma violéncia que suprassume aquela primeira vivéncia
isso, as formas de sua violagéio, seja n&o-intencional, fraude ou crime, ndo
mais concernem ds vontades singulares e particulares, mas ao cardter
universal da validade do direito. Por isso, Hegel ndo admite que a vinganga
seja licita, independente de sua motivagdo, pois ela seria uma nova lesdo,
ao sustentar-se sobre uma acdio particular®?, sugerindo que haja, no direito,
a “exigéncia de uma justica libertada do interesse e da figura subjetivos,
assim como da contingéncia do poder, portanto de uma justica que seja ndo
vingadora, mas punitiva” 3. Com isso, a relacéo dos trés termos S-P-U,
desde a primeira figura, agora desaparecem, pois é a universalidade do
direito que passard a preenché-las. Hegel, assim, conclui que “assim é e vale
o direito, protegido contra a vontade singular que somente sendo para si,
enquanto é efetivo por sua necessidade” **. Dessa forma, Hegel néo apenas
encerra a circularidade do silogismo do ser-ai e do Direito Abstrato, mas
realiza a passagem ao silogismo da reflexdo e & Moralidade.
Independentemente das particularidades, o Direito Abstrato mostra-se
crucial ao, finalmente, estabelecer juridicamente a igualdade (universal)
entre os singulares na sua condi¢do de proprietdrios (particularidade). Da

mesma forma, na figura U-U-U, conclui-se, conforme Orsini aponta que

[a] igualdade é o resultado da abstracdo das
determinidade qualitativas dos termos, abstracdo que foi
atuada no silogismo formal. Porém, justamente a respeito
dessa abstragdo, a singularidade néo faz a menor
diferenca frente & universalidade: por exemplo, «
diversidade qualitativa das determinagdes “Fulano na

51 Ibidem, §94.

52 Ibidem, §102.
53 Ibidem, §103.
54 Ibidem, §104.
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luz” e “Fulano na sombra” é abandonada em favor da
sua identidade. Essa identidade é produto da abstragdo,
na medida em que o diferente, que no exemplo, com
efeito, é tirado do contexto da experiéncia, ndo estd
conservado na identidade, mas desaparece nela®.

CONSIDERACOES FINAIS

Quando se tracam paralelos entre momentos da obra de Hegel,
torna-se fdcil perceber a sistematicidade de sua filosofia. Hegel, sobretudo,
buscava compreender a totalidade; entdo, entender as correspondéncias
internas & sua obra, seria como satisfazer o seu propédsito. Neste artigo,
buscou-se estabelecer uma relagéo entre o silogismo do ser-ai, da Ciéncia
da Légica, com o Direito Abstrato, da Filosofia do Direito. Para tanto, as
quatro figuras formais do silogismo foram comparadas a quatro momentos
centrais da primeira instdncia de sua publicagdo sobre ética: a pessoa, a
propriedade, o contrato e o ilicito/direito. Assim, pdde-se perceber que a
insuficiéncia da imediatidade caracteristica ao primeiro silogismo,
corresponderia & também insuficiéncia da abstracdo do direito, que, por ser
também imediato, ndio permitiria ainda a sua concretude na efetividade.

Logo, ao abordar as relagdes contratuais entre proprietdrios, Hegel
estaria, sobretudo, jogando com os termos ‘singularidade’, ‘particularidade’
e ‘universalidade’ que [& anteriormente em sua obra haviam sido
trabalhados. Por isso, entender o conceito de pessoa significaria admitir a
mediag¢do pela particularidade; compreender a condi¢cdo de proprietdrio
corresponderia & mediagdo do sujeito entre suas experiéncias e a
universalidade da experiéncia; entender contratos seria admitir uma relagdo
universal entre a singularidade e a existéncia idéntica da vontade nos
outros; e tomar o direito como universal seria, portanto, retornar a primeira
figura onde se tem uma relagéo hierdrquica entre o singular, o particular e o
universal, ndo mais necessitando, nessa imediatidade, se referir ao singular e
ao particular: pertencer ao direito significaria aqui, ser, universalmente,

igual.

55 Orsini, 2015e, p. 1.
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