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Resumo: Tendo a investigagao filoséfica como tema deste artigo, sustentamos
inicialmente uma rela¢io intima entre objeto e método em Filosofia. Mais do
que paralelos, evidenciamos que ambos andam associados, ou seja, de acordo
com o método serd o objeto; e de acordo com o objeto serd o método. Apds
uma breve introducdo, tratamos de mostrar isso, historicamente, na segunda
parte do artigo, em que abordamos Como se fez Filosofia. Fazemos uma rapida
revisio das filosofias que tivemos. Desde os pré-socraticos, duas grandes
linhas de pensamento filosofico se estruturam e se desenvolvem ao longo da
vida ocidental. Uma de Parménides ao Neotomismo contemporineo, outra de
Hericlito ao Marxismo contemporaneo. Uma filosofia do set e outra do vir-a-
ser, uma da Tradigdo, outra da Revolugdo. O que importa no nosso caso ¢é
perceber nitidamente que o método dialético, filho de Heraclito, estd ligado a
concep¢ao da realidade como envolvente; e o método parmenidico a
concepeao da realidade como permanente. Evidenciamos também que, dos
pré-socraticos até os racionalistas, a realidade objetiva era considerada objeto
da Filosofia. Com o racionalismo e o criticismo, a subjetividade passa a ser
objeto da Filosofia e o método o racional ctitico. Por sua vez, com o racional
criticismo nio satisfazendo a necessidade humana de busca do sentido da vida,
cria-se um novo método; surge a fenomenologia. Ja na terceira parte do artigo,
Como se fag uma Filosofia, tomamos como exemplo a corrente fenomenoldgica,
que entende o homem como ser intencional. Seguindo esse caminho,
finalizamos o artigo sustentando que, para fazermos Filosofia, temos que
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escutar o ser, dialogar com o ser e dizer o sentido da realidade. E neste escutar
o ser e dizer seu sentido que surge o valor da vida.
Palavras-chave: Historia da Filosofia. Epistemologia. Fenomenologia.

Abstract: Having philosophical inquiry as the theme of this article, initially we
maintain a close relationship between object and method in philosophy. More
than parallel, we observed that both walk side by side, connected, that is,
according to the method will be the object; and according to the method the
object is. After a brief introduction, we try to show that, historically, in the
second part of the article, where we approach how philosophy was done. We
go through a quick review of the philosophies we have had. Since the pre-
Socratic, two main lines of philosophical thought are structured and developed
along the western life. One by Parmenides to contemporary Neothomism,
another by Heraclitus to contemporary Marxism. A philosophy of being and
the other one's coming-to-be, one of the Tradition, another of the Revolution.
What matters in this case is clearly realize that the dialectical method, son of
Heraclitus, is linked to the conception of reality as involving; and parmenidic
method to the conception of reality as permanent. We also showed that, from
pre-Socratic to the rationalists, the objective reality was considered the object
of philosophy. With rationalism and criticism, subjectivity becomes the object
of philosophy and critical rational method. In turn, the rational criticism not
satisfying the human need when searching meaning in life, it is created a new
method; phenomenology comes to be. In the third part of the article How do
you do a philosophy, we take as an example the phenomenological thoughts,
which understand man as being intentional. Therein, we completed the article
arguing that to do philosophy, we must listen the being, dialogue with the
being and say the sense of reality. It is in this listening and speaking process
the being that the value of life arises.

Keywords: History of Philosophy. Epistemology. Phenomenology.

1 Introdugéio

Se alguém se perguntasse, como muitos o fazem, por que
estudar Filosofia ou qual a importancia da Filosofia, ja estaria
filosofando e, portanto, de alguma forma, implicitamente
justificando sua existéncia. Torna-se, por isso, clara a justificativa
da importancia deste artigo, como, igualmente, a constata¢ao de
sua atualidade, pois, sendo a Filosofia codimensional ao homem,
sempre foi e sempre sera importante se o homem e sua vida
forem importantes.

O tema aqui abordado e especificado sob o titulo de Como
se faz Filosofia esta vinculado e sugere outros, como O gue ¢
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Filosofia e, ainda, O gue foi Filosofia, pois tem razao Sciacca ao
afirmar que “ndo ha Filosofia sem Histéria da Filosofia”
(SCIACCA, 1967, p. 17), o que equivale a dizer que nao ha o hoje
sem o ontem.

O pensamento ¢é, por natureza, aberto, isto ¢, caminha em
todas as direcdes e ultrapassa qualquer limite. E por isso que a
assertiva de Reale de que “a Filosofia nio existiria se todos os
filésofos culminassem em conclusdes uniformes e idénticas”
(REALE, 1972, p.7) faz sentido. Bastaria completar: é impossivel
que dois filésofos produzam a mesma filosofia. Estas grandeza e
miséria da Filosofia, mais grandeza do que miséria, perdurario
enquanto houver ao menos dois homens sobre a terra.

O objeto e o método em Filosofia andam paralelos. Mais
do que paralelos, andam associados, ou seja, de acordo com o
método sera o objeto; e de acordo com o objeto sera o método.

Portanto, uma possivel resposta a “como se faz filosofia”
¢é: usa-se o método de acordo com o objeto que se enfoca, ou
vice-versa. Trataremos de mostrar isso, historicamente, na
segunda parte do artigo; e, na terceira, mostraremos como se faz
uma filosofia, porque, a rigor, ndo ha a Filosofia, mas ha
filosofias.

“Como se faz pesquisa em Filosofia” parece significar o
mesmo que ‘“como se faz Filosofia”, dado que, no sentido
rigoroso, a verdadeira Filosofia sempre é pesquisa filosofica e,
enquanto isso nao for, nao sera Filosofia. O termo pesquisa,
oriundo da modernidade, nao tira o rigor filoséfico do filosofar
antigo, nem da rigor filoséfico aos famigerados “trabalhos de
pesquisa” “académicos”, quando de reflexao nada tém e tém tudo
de compilagao.

2 Como se fez Filosofia: relacdo historica entre objeto e método da
Filosofia

Desde os pré-socraticos, duas grandes linhas de
pensamento filoséfico se estruturam e se desenvolvem ao longo
da vida ocidental. Uma de Parménides 20 Neotomismo
contemporaneo, outra de  Heraclito ao  Marxismo
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contemporaneo. Uma filosofia do ser e outra do vir-a-ser, uma da
Tradicao, outra da Revolucio.

O que importa no nosso caso é perceber nitidamente que
o método dialético, filho de Heraclito, esta ligado a concepgao da
realidade como envolvente; e o método parmenidico [“discurso
do ser sobre o ser” (SCIACCA, 1967, p. 33)] a concepcio da
realidade como permanente (o ser é e o nao-ser nao ¢). Heraclito
e Parménides sdo os dois polos da Filosofia Ocidental.

Na histéria do pensamento filoséfico no Ocidente,
Parménides teve a primazia e Heraclito sé foi ressuscitado por
Hegel. Assim, a filosofia classica, a medieval e a moderna, sao
herdeiras de Parménides.

Socrates, Platao e Aristoteles, apesar de criticarem os pré-
socraticos, de colocarem, aprofundarem e desenvolverem
tematicas novas, nao ultrapassam o objeto parmenidico do ser
como permanéncia e, por isso, nao fogem, apesar de tudo, ao
método logico racional, nascido do principio de identidade de
Parménides.

O método socratico do dialogo ironico e maiéutico visa a
formacdo do “conceito”. Conceito que se firma e se elabora
dentro do principio de identidade. E quando, ao falar do método
filosofico, afirma que coloca “em cada caso um principio, aquele
que julgo mais sélido” (PLATAO apud REZENDE, 1986), esta
se baseando no principio tdltimo da identidade.

E Platiao, a0 usar sua dialética, também nio se afasta do
principio do “ser é e o ndo-ser nao ¢”, mas, ao contrario,
confirmou-se no principio de identidade, em busca das esséncias
imutaveis do mundo das ideias. Ou seja, entendendo que o que é
¢ no mundo das ideias, o método, o como fazer filosofia, é o
caminho para se chegar a esse mundo.

Em Aristoteles, aperfeicoa-se o instrumental légico da
investigacao filoséfica, mas as proprias teorias das causas e do ato
e poténcia sao instrumentos para entender a identidade absoluta
do Ato Puro. O método esta condicionado pelo objeto e o objeto
pelo método; por isso a Filosofia “é problema da ciéncia do real
ou da natureza, com que se identifica o ser” (ARISTOTELES
apud SCIACCA, 1967, p. 113).
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As filosofias medievais, com destaque em Agostinho e
Tomas de Aquino, sob o ponto de vista do método, sao
reverberagoes platonico-aristotélicas, com influéncia crista. Para o
primeiro, a Filosofia “é coloquio entre Criador e criatura”
(AGOSTINHO apud SCIACCA, 1967, p. 171) e, para o dltimo,
“a Filosofia vale como preparagao ¢ ajuda a Teologia, que ¢
coroamento da prépria Filosofia” (TOMAS DE AQUINO apud
SCIACCA, 1967, p. 220).

Com a grande guinada do objeto da Filosofia do
objetivismo para o subjetivismo, com a Idade Moderna, critica-se
(pesquisa-se) a propria fonte do método (a razao humana),
porque o homem (e, particularmente, a razio do homem) se
torna objeto da Filosofia. A duvida metédica cartesiana toca
fundo na questao do método porque o homem se tornou objeto
da Filosofia. O subjetivismo racionalista é objeto e método da
filosofia moderna. O criticismo kantiano é uma radicalizacio do
subjetivismo racionalista. O método se tornou, mais do que
nunca, a propria razao. A razao rigorosa como método e a
capacidade da razio como objeto.

E a Idade Contemporanea, cansada de ver o homem
como objeto da Filosofia s6 sob o angulo da razao e a partir do
método racional-ctitico, avanca e passa a ver o homem como ser
nao s6 pensante, nem s6 operante (positivismo), mas um ser
global valorante. E, entdo, para esse objeto (da Filosofia), o
método racional-critico ja nao ¢ suficiente, surgindo a
fenomenologia, que tenta desvelar o homem como ser
intencional.

Paralelamente a esse desenvolvimento da Filosofia na sua
relacio objeto-método* sobre as bases do principio parmenidico
de identidade, evolui a Histéria da Filosofia a partir do principio
heraclitiano de contradi¢ao, e Hegel (e, depois, Marx), vendo o
mundo como evolugdo, usa outro método (adequado a este
objeto), o dialético. Usa o método dialético porque vé que “o
processo dialético representa a forma do desenvolvimento de
toda a realidade” (HEGEL gpud MONDOLFO, 1969, p. 41).

4Além da relagdo objeto-método na Histéria da Filosofia, ha a relagdo Filosofia-
contexto histérico. Mas isso foge ao limite deste artigo.
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Parece-nos, podemos dizer aqui, que analisar
dialeticamente uma realidade que ¢ considerada estatica ¢
impossivel ou ineficaz, o mesmo valendo para uma hipotética
analise dedutivo-racional para uma realidade que se vé como
evolucionaria. Tal o objeto, tal o método. Ou: “o mesmo ¢é o ser e
o pensar”’, como disse Parménides (apud BUZZ1, 1973, p. 30).

3 Como se faz uma filosofia: uma aproximacéo fenomenologica
3.1 0 tomar consciéncia

Mondolfo, com justeza, diz que “para investigar, [...]
necessita-se ter consciéncia de um problema” (MONDOLFO,
1969, p. 47). Como o ponto de partida do homem ¢ ele mesmo, o
primeiro problema do homem ¢ o proprio homem. Ele se
problematiza a si mesmo. E, a partir de si mesmo, coloca tudo
como problema. A base ¢ a tomada de consciéncia. Ougamos
Sciacca: ““O que fago no mundor’” Nao existe ninguém que, pelo
menos uma vez na vida, nao tenha formulado esta pergunta e
que, bem ou mal, implicitamente ou explicitamente, ndo tenha
respondido ou acreditado ter respondido” (SCIACCA, 1967, p.
7). A este nivel inicial, todos os homens sio filésofos. A diferenca
entre a afirmacao de que “todos os homens sio filésofos” e os
grandes filésofos estai em que estes levam a tomada de
consciéncia e a tentativa de respostas a uma radicalidade.

Desta forma, “¢ filésofo aquele que pensa aquilo que o
resto da humanidade vive. O discurso filoséfico, quando ¢
verdadeiro, nio s6 nio ¢ incompreensivel como torna
‘compreensivel’ a cada um de nés aquilo que vive sem saber que
vive” (SCIACCA, 1967, p. 9). A Filosofia nao nasce na
estratosfera nem no “mundo das ideias”, mas inicia pela “tomada
de consciéncia da experiéncia comum” (SCIACCA, 1967, p. 10).
O filésofo, mesmo afastado do burburinho da vida, é o homem
duma sensibilidade especial. E um homem mais desperto do que
o comum dos homens.

Segundo Mondolfo, “a primeira exigéncia que importa ao
investigador ¢ a de conseguir, da melhor maneira possivel, uma
consciéncia clara e distinta do problema que constitui objeto de
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sua indagacao” (MONDOLFO, 1969, p. 30). Se nao tiver um
bom comeco, a continuacao de seu trabalho sera dificultada e
desvirtuada.

Esta tomada de consciéncia causa espanto e admiragao,
origem do filosofar, conforme os gregos. E este espanto que
sustenta ¢ alimenta a Filosofia. “Na medida, pois, em que os
passos do filésofo estiverem guiados e sustentados pelo espanto,
ele filosofa. Filosofar é esse deixar-se envolver pelo espanto, que
¢ um deixar-se levar, um deixar-se convocar ao apelo do ser”
(BORNHEIM, 1976, p. 175). O ser apela ao filésofo e este
interpela o ser. Instaura-se, a partir da tomada de consciéncia, o
didlogo filoséfico entre o ser e o pensar.

3.2 A busca do fundamento

Se a tomada de consciéncia que espanta é o comego do
filosofar, este ndo se contenta a ndo ser com o fundamento. Esta
¢ a medida do filosofar: a busca do fundamento tem que ser isso,
pois “uma filosofia que nao seja aprofundamento da existéncia
integral é vazio e estéril exercicio l6gico” (SCIACCA, 1967, p. 7).

Este aprofundamento nio ¢é um  afastamento
desperdicado da vida real. O filésofo “¢é um homem, quando ¢
verdadeiramente filésofo, que reflete sobre a existéncia, que faz
da prépria existéncia um problema, ndo para afastar-se dela ou
nega-la, mas para explica-la, esclarecé-la, aprofunda-la”
(SCIACCA, 1967, p. 9). Assim, a Filosofia “é o aprofundamento
[...]” (SCIACCA, 1967, p. 10). Aprofundamento do problema da
existéncia e, a partir dela, dos demais problemas. Mas “problema
radical é sempre o do homem [..]” (SCIACCA, 1967, p. 11).
Mesmo pondo-se outros problemas, parte-se dele e em sua
funcio.

Nio ¢ pelo fazer que vamos ao fundo do ser. E pelo
pensar. “Pensar ¢ acolher o real tal qual é na radicalidade dltima
de si proprio” (BUZZI, 1973, p. 5). Filosofar “é um aproximar-se
para mais perto do que se vive, e ir a sua raiz” (BUZZI, 1973, p.
5). E ir em busca do fundamento da radicalidade.
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Ir a radicalidade ¢ dimensionar-se para mais, ¢ humanizar-
se. E crescer como homem. No dizer de Buzzi, “a investigacio
filoséfica ¢ um processo de humanizagao” (BUZZI, 1973, p. 25).
Esse processo, esse caminho, é um caminho de ida “a verdade do
seu e de todo ser” (BUZZI, 1973, p. 25). Ser que somos e ser que
nao somos. Ser nada facilmente acessivel. O objeto préprio da
Filosofia “é essa estranha profundidade nunca diretamente
acessivel, irredutivel ao ente que vemos, tocamos e manipulamos”
(BUZZI, 1973, p. 19).

Neste sentido, filosofar é criticar. Ser fildsofo é ser critico.
“A postura critica caracteriza-se pelo ato de questionar estes
fundamentos” (BORNHEIM, 1976, p. 41). Fundamentos do ser,
do agir, fundamentos de tudo.

O filésofo “quando afirma que a Filosofia nio serve para
nada, ele quer dizer que o homem pode, além de agir, perguntar
pelos fundamentos da agao [..]7 (BORNHEIM, 1976, p. 41).
Nao s6é pode, como, se nao o fizer, ndo se sente seguro, perde a
referéncia, dirfamos, ontolégica de sua existéncia.

O conhecimento empirico do dia-a-dia lhe da condiges
de sobrevivéncia, o conhecimento cientifico-tecnolégico lhe da
condi¢oes de uma vida mais eficaz, mais confortavel, mais livre.
Mas, sem a reflexdo filoséfica, tudo fica mais embacado, mais
escuro, mais inseguro, mais vago, menos humano.

3.3 0 dizer o sentido

Quando Buzzi afirma que “na imanéncia esta a
transcendéncia” (BUZZI, 1973, p. 23), quer mostrar o dialogo entre
o sujeito e o ser, entre a imanéncia e a transcendéncia. Quer mostrar
que “falar do real sem lhe propor modelos, deixar que o real faca sua
poténcia no espirito tal qual é, colhé-lo na manifestacao originaria de
simplesmente set, ¢ filosofar” (BUZZI, 1973, p. 23). Filosofar é,
pois, escutar o ser. Mas ndo uma escuta passiva. E também dizer o
sentido. O siléncio, este “intréito ao pensar” (BUZZI, 1973, p. 27), é
a condi¢dao primeira da escuta ¢ da fala do ser e ao ser. Cabe a
Filosofia falar o ser, dizer “aquilo que ele ¢” (BUZZI, 1973, p. 20).
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Sem o filosofar, o ser fica mudo, o mundo nio manifesta
seu sentido. Nao um sentido meramente l6gico. Mais do que légico.
“A Filosofia ndo é uma légica (a0 menos niao no sentido moderno),
mas uma especial e bem caracteristica precisao de dizer o sentido da
realidade” (BUZZI, 1973, p. 30).

Para aprender dizer o ser e o seu sentido é preciso um
“intr6ito”, um siléncio, um longo aprendizado. “O estudo da
Filosofia pressupoe grande madureza de espirito, um zsight
existencial que desvele o sentido unitario do ser na policromia
exuberante de suas manifestacoes” (BUZZI, 1973, p. 133). Sem a
escuta atenta e a reflexdo séria, essa policromia nio passa de
disparidade, discrepancia, contradigao, absurdidade.

O homem pergunta ao ser, mas ele mesmo tem que ser o
intérprete, pois “deixar a pergunta sem resposta ¢ viver tendo
suspensa a vida numa incégnita, ‘viver’ sem jamais verdadeiramente
‘existit” (SCIACCA, 1967, p. 7).

E renunciar ao filosofar nao seria mais comodo? Nao seria
uma saida? Por que tantos porqués? Nao se pode renunciar a
solucio do problema do porqué da existéncia, sem renunciar a
propria existéncia, isto é, “a esclarecer e justificar o sentido e o
valor” (SCIACCA, 1967, p. 7). Podemos até fazer greve de fome,
nao s6 de trabalho, mas greve de filosofar nao nos ¢ possivel. O
viver inclui o dar sentido ao viver.

O sentido dos outros seres ¢ descoberto em decorréncia do
sentido do homem. “A significagdo e o porqué das coisas se
conhecem s6 quando sao descobertos os do homem, isto é, quando
¢ resolvido o problema do sentido profundo do existente homem?”
(SCIACCA, 1967, p. 8). A partir do seu sentido, do seu valor, o
homem descobre o sentido do mundo. Esta verdade é sentida por
todos. E “o filésofo diz e sabe dizer aquilo que todos sentem
imediatamente” (SCIACCA, 1967, p. 8).

Filosofar ¢ dizer o ser ou escutar o ser. S3o as duas tarefas.
Dirfamos, entdo, que o filésofo ¢ o intérprete do ser. Ouve-o e,
aprendendo sua linguagem, o traduz aos outros homens. Se s
escutar, serd ineficaz sua escuta; se nao escutar, sera estéril sua fala.



DETTONI, Josenir L.. Como se faz filosofia? | 49

4 Concluséo

Tomando a investigacio filoséfica como tema deste artigo e
vendo uma relagio intima entre objeto e método em Filosofia,
dividimos a presente pesquisa em quatro partes. Apos a introdugio,
vimos, na segunda, Como se fez Filosofia. Tratou-se de uma rapida
revisao das filosofias que tivemos, desde os pré-socraticos até os
racionalistas, em que a realidade objetiva era considerada objeto da
Filosofia. Com o racionalismo e o criticismo, a subjetividade passa a
ser objeto da Filosofia e o método o racional critico. Por sua vez, o
racional criticismo, nao satisfazendo a necessidade humana de busca
do sentido da vida, cria um novo método, surgindo a
fenomenologia.

De acordo com a época e o objeto a ser estudado, temos um
método diferente para a pesquisa filosofica, pois o pensamento
filos6fico mesmo, subordinado ao tempo, possui uma realizagio
gradual de processo continuo; isto €, os sistemas passam e caem,
mas os problemas permanecem e apelam para um aprofundamento
da consciéncia filosofica.

Na terceira parte, Como se fag uma Filosofia, tomamos como
exemplo a corrente fenomenoldgica, que vé o homem como ser
intencional. Discortemos sobre a importancia da tomada de
consciéncia do problema; sobre a incessante busca de fundamento;
bem como sobre o processo de se dizer o sentido do real.
Verificamos, destarte, a necessidade de termos “ideias claras e
distintas” para, em seguida, irmos a radicalidade. Assim, chegaremos
a “verdade do ser”.

Concluimos dizendo que, para fazermos Filosofia, temos
que escutar o set, dialogar com o ser e dizer o sentido da realidade.
E neste escutar o ser e dizer seu sentido que surge o valor da vida.
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