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Resumo: O objetivo geral de nosso artigo é o de verificar nossa hipdtese preliminar, fundamentada
nos estudos de Hector Benoit, de que, longe de uma ruptura definitiva, explicita e radical, de um
primeiro leninismo “pré-dialético” (antes de 1914) e de um segundo leninismo “dialético” (apds 1914),
existe unidade permanente (l6gico-histérica) na teoria de partido e na estratégia do programa
revolucionario em Lénin, desde as palavras aparentemente burocraticas de O Que Fazer? e Um passo
em frente, dois passos atrds, até as palavras libertarias pronunciadas as vésperas da insurreicao de
1917; desde a ditadura democréatica do proletariado e dos camponeses (defendida em Duas T4ticas)
até o poder aos sovietes (sintetizadas a partir de suas célebres Teses de Abril, por sua vez,
desenvolvidas com o auxilio de seus estudos contidos nos Cadernos). Nossa orienta¢ao metodoldgica
ndo leva em consideracio somente o contetdo filoséfico de algumas obras especificas, como também
o de suas circunstancias histérico-biograficas e o de suas consequéncias politicas. Assim, concluimos
que ao nao ignorar O Capital de Marx e avangar a sua compreensao sobre Hegel (e a dialética) em um
momento histdrico critico, Lénin fortaleceu sua teoria do partido e da revolugdo.
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LENIN AND THE DIALECTICAL UNITY IN THE PARTY AND REVOLUTION THEORY

Abstract: The general objective of our article is to verify our preliminary hypothesis, based on the
studies of Hector Benoit, that, far from a definitive and explicit rupture of a “pre-dialectical” first
Leninism (before 1914) and of a second “dialectical” Leninism (after 1914), there is a permanent
(logical-historical) unity in the party theory and the strategy of revolutionary program in Lenin, from
the seemingly bureaucratic words of What is to be done? and One step forward, two steps back, to the
libertarian words spoken on the eve of insurrection of 1917; from the democratic dictatorship of the
proletariat and the peasantry (defended in Two Tactics of social-democracy in the democratic
revolution) to power to the soviets (synthesized from their celebrated April Thesis, in turn, developed
with the aid of their studies contained in the Philosophical Notebooks). Our methodological orientation
does not consider only the philosophical content of some specific works, as well as of its historical-
biographical circumstances and of its political consequences. Thus, we conclude that by not ignoring
Marx’s Capital and advancing his understanding of Hegel (and dialectic) at a critical historical
moment, Lenin strengthened his theory of party and revolution.
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Introdugao

Ao longo de todo o século XIX, a Rassia foi um palco de
profundas ambiguidades. Tao imensas quanto as suas dimensoes
geogréficas, eram as suas contradi¢des economicas, politicas, sociais
e culturais. Povoada em sua maioria por camponeses empobrecidos,
era também o campo de expansdo gradual de um capitalismo
moderno, que passava a empregar um contingente de trabalhadores
cada vez mais concentrado nas grandes fabricas. Naquele espaco
quase que exclusivamente rural, as grandes propriedades da
nobreza e as comunidades camponesas passavam a coexistir com
monopdlios industriais e financeiros. Um pais predominantemente
de analfabetos, mas cuja intelligentsia era aberta a todas as
correntes de pensamento (incluidas as mais radicais). Tudo isso
assegurado pelo tltimo reduto da autocracia, o Império czaristaz.

Essas circunstancias haviam produzido uma série de
tensdes  sociais, inicialmente confusas e relativamente
desorganizadas, que pressionavam o czarismo. Ia se tornando ébvio
que a Russia se aproximava de uma revolucdo. Mas um conjunto de
questdes fundamentais ainda se colocava naquele momento: que
carater teria essa revolucao? Que classe deveria desempenhar nela
o papel dirigente? O desenvolvimento do capitalismo seria também
o destino inevitavel para a Rassia? Ou ela poderia, em consequéncia
de suas particularidades, “saltar esse estagio” e passar diretamente
de um comunismo primitivo para um comunismo desenvolvido?

Por muito tempo, sucessivas geracdes de revoluciondrios
russos tentaram responder a essas questdes?. Para o fildsofo

2 BROUE, Pierre. O partido bolchevique. Sao Paulo: Sundermann, 2014, p. 19 - 20.

3 Questdes que de fato seriam respondidas pelo proprio Marx, em carta enderecada a revolucionaria
russa Vera Zasulitch, em marco de 1881, e, também, por Marx e Engels, em janeiro de 1882, no
“profético” prefacio a segunda edigao russa do Manifesto Comunista: “se a revolucao russa da o sinal
para uma revolucao proletaria no Ocidente, de modo que ambas uma a outra se completem (so dass
beide einander ergédnzen), assim pode a atual propriedade coletiva na Russia servir de ponto de partida
(Ausgangspunkt) para um desenvolvimento comunista” (MARX; ENGELS apud BENOIT, 1998, p. 66).
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htingaro Georg Lukécs?, a caracteristica distintiva entre Lénin e seus
predecessores residia justamente na capacidade de transformar a
teoria de Marx em “fio condutor” para o correto tratamento dos
problemas mais essenciais da época, reconhecendo a revolucao da
classe trabalhadora como um pressuposto histérico e considerando-
a em seu aspecto teoricamente central e, por isso, decisivo na
pratica: o aspecto da organizagao.

Tal como Marx, Lénin compreendia que a luta de classes se
desenvolveria objetivamente (isto é, no plano econdémico) através da
posicao dos trabalhadores no processo de producao capitalista. Mas
seria para ele um erro imaginar, entretanto, que a consciéncia de
classe que capacitaria a classe trabalhadora a assumir o poder (isto
é, subjetivamente, no plano politico) pudesse surgir de forma
espontanea, através de uma progressao teorica e ideologica gradual
e pacifica no interior das fabricas. Em outras palavras, ndo seria
possivel pensar simplesmente em uma transicdo “natural” do
capitalismo para o socialismo. Como organiza¢ao centralizada dos
elementos mais conscientes da classe trabalhadora, o partido era
concebido por Lénin como o instrumento fundamental para a luta
de classes em uma época revolucionaria. Nao se separando
mecanicamente o plano econdémico do plano politico e, deste, o
aspecto organizacional, a questdo seria decidida pelo modo como os
trabalhadores alcancariam, por intermédio do partido, sua propria
consciéncia de classe, tornando-a plenamente sua.

E neste ponto, na teoria e pratica partidaria, que Lénin
parece ter expressado com clareza a leitura dialética de O Capital,
compreendendo-a e aplicando-a de modo especifico na teoria dos
niveis de organizacdo e de atuacdo do partido. Benoit> destaca que,

Cf. BENOIT, Hector. A luta de classes como fundamento da histéria. In: TOLEDO, Caio Navarro de.
(Org.). Ensaios sobre o Manifesto Comunista. Sao Paulo: Xama, 1998. p. 45 - 69.

+ LUKACS, Gyorgy. Lenin: um estudo sobre a unidade de seu pensamento. Sao Paulo: Boitempo, 2012.
P- 33

5 BENOIT, Hector. Teoria (dialética) do partido ou a negac¢do da negacdo leninista. Outubro, Sao Paulo,
n. 2, p. 47 - 61,1998. p. 55.



254 | Revista Opinido Filosoéfica, Porto Alegre, V. 08; N°. 02, 2017

para Lénin, era fundamental diferenciar nitidamente os niveis
organizativos para exatamente estabelecer o entrecruzamento, a
dialética entre eles; os niveis organizativos correspondiam a niveis
de consciéncia diferentes, de acordo com as experiéncias histéricas
em cada nivel, devendo ser desenvolvidos através da rigorosa
unidade entre teoria e pratica revoluciondria (a praxis
revolucionéria).

O nivel clandestino representa a instancia composta de operarios,
intelectuais e revolucionarios profissionais que detém
conscientemente a teoria marxista e que na praxis da luta de
classes romperam efetivamente com a legalidade burguesa; o nivel
semi-legal representa os trabalhadores e jovens cuja consciéncia
socialista ja existe, mas est4 enraizada somente nas experiéncias
de algumas lutas travadas, sem grande continuidade, nao
permanecendo firme em periodos de refluxo; finalmente, o nivel
legal é constituido por trabalhadores e jovens que apenas comegam
a entrar em movimento através de um primeiro momento
contraditério com as leis e ilusdes do mundo capitalista das
mercadorias. (BENOIT, 1998, p. 55).

Deste modo, como Marx em O Capital, trata-se de conduzir
dialeticamente a classe trabalhadora da instincia do mercado, da
compra e venda da forca de trabalho (nivel legal) a instancia
contraditoria dos “segredos” da producdo (nivel semi-legal) e
finalmente a0 momento em que se descobre a ilegalidade do préprio
sistema capitalista (nivel ilegal). Na teoria leninista do partido,
similarmente, trata-se de se estabelecer uma dialética interna entre
os diversos niveis organizativos, de forma que a vanguarda ilegal
(detentora da consciéncia histérica da classe trabalhadora),
desencadeadora do processo, dirige-se para os niveis semi-legais
(grevistas e setores que ja entraram em luta contra a classe
burguesa) e legais (setores contraditorios, mas ainda passivos em
relacdo a burguesia) elevando camadas cada vez maiores para o
nivel ilegal ou revolucionario.
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Como se pode perceber, no inicio a vanguarda partidaria
esta pressuposta, isto é, nao estd posta desde o comeco (¢ ilegal,
clandestina). Essa vanguarda, para os trabalhadores, somente é
posta (revelada, descoberta) pelo rigoroso trabalho da praxis
revoluciondria, possibilitando entdo que a consciéncia da classe
trabalhadora, dispersa na multiplicidade de suas lutas e alienada nos
diversos momentos analiticos de suas experiéncias, se eleve e
finalmente atinja a aglutinacito de todas essas multiplas
determinagdes, despertando de maneira definitiva e alcancando
plenamente seu projeto histérico, seu programa revolucionario que
objetivamente e, também, subjetivamente se conclui pela revolugao
socialista. Ao final do processo, a vanguarda devera ter conseguido
se expor completamente como direcdo histérica da classe
trabalhadora e, como tal, podera conduzir e ser conduzida pela luta
aberta das massas®.

Assim, de acordo com Benoit, a teoria leninista do partido
torna-se a expressao essencial do préprio processo dialético, do
movimento, da transformacgao, do devir que se desenvolve da
vanguarda a maioria dos trabalhadores que retorna unificada a
vanguarda pela préaxis revoluciondria. No marxismo de Lénin,
portanto, as contradi¢des econdmicas capitalistas se transformam
em resultado politico pela e para a classe trabalhadora, com a
mediacio do partido e de sua vanguarda de profissionais. E assim
também que se poderia destacar, nas palavras de Lukacs, a
“importancia do papel ativo e histérico do partido como o trago

% ¥ exatamente essa a ordem expositiva empregada por Marx em O Capital, mais precisamente ao
longo do livro primeiro (o tnico, de fato, concluido inteiramente pelo autor): o que esta pressuposto
é posto pelo proprio processo de exposigao. Partindo das contradi¢des da mercadoria (determinagao
mais abstrata), Marx amplia légica e historicamente essas contradi¢des até mostra-las como
fundamentadas na expropriacdo dos produtores diretos, na luta de classes (determinagdao mais
concreta), e mostra como essas contradi¢des apontam tendencialmente para a expropriacdo dos
expropriadores (a revolugao socialista). Desta forma, a consciéncia que percorreu todo o percurso (a
do leitor ou a do trabalhador alienado) coincide ao final com a consciéncia do préprio autor (Marx) ou
com a consciéncia daqueles que ja conheciam todo o trajeto (neste caso, a vanguarda revolucionaria).
Cf. BENOIT, Hector. Sobre a critica (dialética) de O Capital. Critica Marxista, Campinas, n. 3, p. 14 -
44,1996.
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fundamental da teoria e, portanto, da politica de Lénin”, cuja analise
nos “leva sempre as questdes fundamentais do método dialético™.
A essa altura poderiamos entdo nos perguntar: seria possivel
pensar a dialética em Lénin apenas em relagao a sua teoria dos niveis
de organizagao e de atuagdo do partido? Mas o que seria, para o
proprio Lénin, a dialética? A “esséncia” de seu pensamento poderia
residir ai, justamente na sua compreensao a respeito do método?
Seria, alias, pertinente um “corte” analitico para se estudar questdes
filoséficas, politicas e de partido em Lénin? Enfim, o que
encontrariamos ao investigar, como referéncia inicial, um de seus
mais embleméticos textos sobre essa problematica metodologica
especifica, escrito justamente as vésperas da insurreigao de 19177?

Observagoes metodoldgicas

Por muito tempo, diversos autores marxistas afirmaram que
Lénin haveria exposto suas principais concepcoes filoséficas na obra
Materialismo e Empiriocriticismo (Notas Criticas sobre Uma
Filosofia Reaciondria), de 1908®% Ali, segundo a maioria desses

7 E curioso notar que o préprio Lukécs termine seu ensaio sobre o pensamento de Lénin afirmando
que “os comunistas devem procurar adotar em relagao a Lénin a mesma atitude que Lénin adotou em
relagio a Marx” (LUKACS, 2012, p. 101). Curioso exatamente porque as escolhas e posicionamentos
politicos de Lukacs em determinado momento de sua vida sao bastante duvidosos em relacao a classe
trabalhadora. Afinal, ndo é essa a questdao mais fundamental a respeito do método dialético herdado
de Marx e aplicado por Lénin, segundo o mesmo Lukacs: reduzir a totalidade dos fendmenos aos reais
interesses de classe? Cf. DILLENBURG, Fernando Frota. Método dialético e politica em Lukacs.
Dissertacao (Mestrado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
Estadual de Campinas, Campinas, 2006.

8 Por vezes, esses autores apresentavam Materialismo e Empiriocriticismo como a obra em que Lénin
expunha, definitivamente, as suas categorias filosoficas principais, sintetizando ali o seu pensamento.
Essa tendéncia deformadora decretava o leninismo como a expressao acabada da filosofia marxista
“oficial” ou “soviética”. Na realidade, Lénin nao planejou e redigiu Materialismo e Empiriocriticismo
como um trabalho original sobre filosofia, mas com o propésito especifico de combater uma série de
escritores “marxistas” que haviam empreendido na Russia uma aberta campanha de revisao contra a
“filosofia do marxismo”, o chamado “materialismo dialético”. Tais escritores, baseados nas entio
recentes descobertas das ciéncias da natureza, procuravam demonstrar teoricamente a
impossibilidade de se conhecer a realidade objetiva, justificando como finalidade exclusiva do
entendimento humano apenas a descrigdo das sensacoes e dos fendmenos empiricos. Lutando contra
essas correntes reaciondrias (neo) positivistas, Lénin desenvolveu uma teoria da cognoscibilidade do
mundo (ou gnosiologia), chamada por ele de “teoria do reflexo”, em que se defendia uma concepgao
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comentadores, Lénin teria assentado de forma definitiva os alicerces
do marxismo-leninismo, sob a bandeira do “materialismo dialético”
9, Entretanto, mais recentemente, essas leituras comegaram a ser
questionadas a partir de abordagens sobre uma de suas obras
péstumas, o compéndio intitulado Cadernos Filosoficos.
Diferentemente do livro de 1908, nos Cadernos a dialética em si, tal
qual aparece e é desenvolvida na filosofia, ocuparia um lugar central
nos estudos predominantes entre os anos de 1914 e 1916. Em seus
apontamentos e esquemas, Lénin revelaria uma apreciacdo, ao
mesmo tempo valorizadora e critica, do pensamento de Georg W. F.
Hegel, cuja ldgica, “em sua esséncia o préprio método dialético”,
seria constatada e resumida com admiracdo em diversas passagens:

No verdadeiro sentido, a dialética é o estudo da contradi¢do na
proépria esséncia dos objetos [...] A dialética é a teoria de como [...]
o entendimento humano nio deve considerar os opostos como
mortos, rigidos, mas como vivos, condicionados, mdveis,
transformando-se uns nos outros. En lisant [Lendo] Hegel... [E a]
condicdo para o conhecimento de todos os processos do mundo em
seu “automovimento”, em seu desenvolvimento espontaneo, em
sua vida real, é o conhecimento dos mesmos como a unidade de
opostos. E o desenvolvimento é a “luta” dos opostos. (LENIN; 1973,
p- 227; p. 98; p. 317, grifo do autor, traducdo nossa) *°.

materialista da consciéncia, segundo a qual o pensamento seria uma espécie de reflexo do mundo
exterior. Apesar de sublinhar, em algumas passagens, o processo de conhecimento humano como
dialético (“um complexo contraditério de desenvolvimento”, que se moveria do “incompleto e
impreciso ao mais completo e mais preciso”) e mesmo defender a dialética como uma “teoria marxista
do conhecimento”, todo o contetido do livro é dedicado a demonstracao objetiva das leis da natureza
e da sociedade (em resumo, uma defesa do materialismo contra as tendéncias idealistas e misticas da
época). Cf. LENINE, Vladimir Ilitch. Materialismo e Empiriocriticismo (Notas Criticas sobre Uma
Filosofia Reaccionaria). Lisboa: Avante!, 1982.

9 Kevin Anderson observa que o termo “materialismo dialético” apareceu pela primeira vez em um
ensaio sobre Hegel de autoria do marxista russo Georgi Plekhanov, em 1891. Anderson frisa que Marx
nunca havia empregado esta definicdo que, por seu turno, seria uma “construcdo do préprio
Plekhanov”, sob influéncia direta de seus estudos sobre Engels (ANDERSON, 1995, p. 15, tradugao
nossa).

' LENIN, Vladimir Ilitch. Filosofskiye Tetradi. In: ____ . Polnoye Sobraniye. 5. ed. Moskva: Institut
Marksizma-Leninizma, 1973. V. 29. Ao cotejar esta edi¢do em russo, notamos que Lénin trata dos polos
na dialética como opostos. Nas diversas edigdes em portugués e em espanhol, tais passagens sao
traduzidas ora como contrarios, ora como contraditérios. Nao ignoramos esta diferenca e suas
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De inicio, devemos observar que os manuscritos de Lénin
foram redigidos em um contexto histérico bastante complexo,
imediatamente ap6s a eclosao da Primeira Grande Guerra e dos
contragolpes que o movimento internacional dos trabalhadores
havia sofrido. Em um exilio for¢ado, Lénin parecia acreditar que era
necessario desenvolver a teoria para um novo momento historico,
que era necessario buscar pressupostos filosoficos para
fundamentar em um novo patamar teérico suas posicoes politicas.
Ao se internar na biblioteca de Berna, na Suica, e estudar Hegel,
Lénin, de certo modo, repetia e iluminava os passos de Marx, que
sentira também a necessidade de voltar ao fil6sofo alemao antes de
redigir O Capital "

Em O Capital Marx primeiro analisa a relacdo mais simples, mais
ordindria e fundamental, mais comum e cotidiana da sociedade
burguesa (a mercadoria), uma relacao que se encontra milhares de
milhdes de vezes, a saber, nas trocas de mercadorias. A analise
revela neste fendmeno muito simples (nesta “célula” da sociedade
burguesa) todas as contradi¢des (ou os germes de todas as
contradigdes) da sociedade moderna. A exposicao subsequente nos
mostra o desenvolvimento (tanto o crescimento como o
movimento) destas contradicoes e desta sociedade, na soma de
suas partes individuais, de seu comego ao seu fim. Tal deve ser
também o método de exposicao (e o respectivo estudo) da dialética
em geral (porque para Marx a dialética da sociedade burguesa é
somente um caso particular da dialética). (LENIN, 1973, p. 318,
grifo do autor, tradu¢io nossa).

implicagoes, entretanto, observamos que este trabalho de traducdo e comparagao com outras edigdes
ainda esta sendo realizado para que possa ser especificamente desenvolvido e completado em uma
ocasido posterior.

" Nos anos em que passou aperfeicoando o “estilo”, Marx teria voltado a consultar, “por pura
casualidade”, a Ciéncia da Logica de Hegel. Esta obra acabaria por influenciar decisivamente o modo
de exposicao de O Capital. Cf. ROSDOSLKY, Roman. Génese e estrutura de O Capital de Marx. Rio de
Janeiro: Contraponto, 2001. p. 15 - 17. Sobre a importancia dessa influéncia, Lénin afirmaria nos
Cadernos: “Nao é possivel compreender plenamente O Capital de Marx, e em especial seu primeiro
capitulo, sem haver estudado a fundo e sem haver compreendido toda a Ldégica de Hegel.
Consequentemente, meio século depois nenhum marxista compreendeu Marx!!” (LENIN, 1973, p. 162,
grifo do autor, traducio nossa).
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Essa volta as fontes hegelianas do pensamento marxista,
pautada pela necessidade de compreender adequadamente um
mundo que se transformava de forma drastica, nos faria pensar em
uma primeira e uma segunda filosofia em Lénin, em um primeiro e
em um segundo leninismo contrastantes entre si? Para Michael
Lowy', sim. Ap6s a grande traicao historica de 1914, Lénin haveria
rompido com boa parte do marxismo de sua época e, em certo
sentido, com a sua propria consciéncia filoséfica de outrora,
expressa categoricamente em Duas taticas da social-democracia na
revolucdo democratica, um dos principais textos politicos de Lénin,
no ano de 1905. E a “pedra angular”, a fonte metodolégica essencial
dessa modificagdo, seria exatamente sua concepgao a respeito da
dialética. Lowy observou ainda que os estudos de Hegel por Lénin
nao teriam sido fruto de um “entusiasmo passageiro”; Lénin teria
mantido essa “ruptura” teérico-politica até o fim da vida e insistido
em seus ultimos textos sobre a necessidade de um “estudo
sistematico da dialética hegeliana de um ponto de vista
materialista”.

Sem agora levarmos adiante essa questao, a de uma suposta
ruptura filosofica como a levantada por Lowy, o que nos parece
importante destacar neste ponto é a ruptura, a interrupcdo, do
proprio modo efetivo de exposicao de O Capital. Apds a morte de
Lénin, em 1924, 0 marxismo dividiu-se, com raras excecoes, entre
duas correntes unilaterais de interpretacdo que o conduziu por dois
caminhos distintos a um tnico destino: de um lado, um marxismo

> LOWY, Michael. Da Grande Loégica de Hegel a Estacao Finlandesa de Petrogrado. In: . Método
dialético e teoria politica. 2. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978. p. 131.

'3 Vérios lideres dos partidos social-democratas (socialistas) europeus votaram a favor dos créditos
militares pedidos por seus respectivos governos (capitalistas) para a Primeira Guerra Mundial. Esses
posicionamentos, consequéncias lineares de posturas tedricas anteriormente defendidas ao longo da
Segunda Associagao Internacional dos Trabalhadores, teriam conduzido Lénin a uma profunda
reflexdao sobre os fundamentos filosoficos desta traicdo. Lénin haveria “intuido” que se tratava,
sobretudo, de uma incompreensao da dialética por parte da maioria dos dirigentes marxistas de entao
(LOWY, 1978, p. 130 - 131).
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pratico-vulgar, ndo dialético, generalizado como “soviético”, que
levou os trabalhadores a série de derrotas ao longo de
aproximadamente um século; e, de outro lado, um marxismo
teoricista, chamado de “ocidental”, que sem desembocar em pratica
alguma, e, nesse sentido, também nao dialético (apesar de muitas
vezes “filoso6fico”), acabou por se esgotar da mesma forma que o
primeiro, sem orientar nenhuma transformacdo efetiva do
capitalismo em diregao a sua superagao socialista (BENOIT, 1997, p.
28 - 29)".

Pensamos que estes dois polos antitéticos de interpretacao
expressam fielmente os dilemas tedricos que em geral sdo
encontrados em estudos sobre Lénin. E que o préprio Lénin nos
fornece contetdo para reexamina-los de modo apropriado. Apesar
de sua figura ser difundida como a de um homem de agao, a de um
dirigente partidario “pratico”, supomos que seria um equivoco
analisa-lo apenas sob este angulo. Como supomos que seria outro
equivoco estuda-lo e demonstra-lo tdo somente como o seu
contrério: um “tedrico” do marxismo, um “filsofo” original’s. Neste
caso, teriamos de realizar um isolamento “estatico-positivista” entre
as suas principais formulagoes filosdficas para poder comparéa-las.
Algo no sentido de identificarmos, tal como Lowy, de que maneira
teria ocorrido a “cisao epistemoldgica” entre o Lénin (pré-dialético)
de Duas taticas e o Lénin (dialético) dos Cadernos.

4 Para muitos, Lénin teria sido o iniciador da primeira corrente, sistematizada como marxismo-
leninismo. Para outros, porém, o trabalho teérico de Lénin posterior a 1914 o situaria mais proximo
de marxistas ocidentais ou “hegelianos” do que de marxistas “soviéticos”. Nesse sentido, seria possivel
sustentar, inclusive, que Lénin teria sido o primeiro marxista de expressdo a insistir no retorno a
dialética e ao estudo critico de Hegel. Cf. ANDERSON, Kevin. Lenin, Hegel and Western Marxism.
Chicago: Illinois University, 1995.

' Tese funcionalmente promovida pelo regime stalinista (que, alids, procurou estabelecer uma filiagao
direta entre Dialética da Natureza, de Engels, Materialismo e Empiriocriticismo, de Lénin, e
Materialismo Dialético e Materialismo Histérico, de Josef Stalin) e também difundida por autores como
Henri Lefebvre (O pensamento de Lénin) e Louis Althusser (Lénin e a filosofia). E possivel pensar que,
embora de formas bastante distintas, ha, no contetdo, convergéncia entre essas posicoes: fazer do
leninismo uma filosofia ou uma concepgao particular da filosofia.
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Aqui, de imediato, nos deparariamos com alguns problemas:
e a concepcao (dialética) do partido, ja contida potencialmente em
seus primeiros textos, como O Que fazer? e Um passo em frente, dois
passos atrds, escritos entre 1902 e 1904?'° Como comparar 0s
préprios Cadernos, uma obra sui generis, produto de reflexdes do
autor para a sua utilizacao pessoal, que contém algumas imprecisoes
e temas nao aprofundados, e que sequer fora preparada para a
publicacio? E evidente que as anotacdes contidas ali sio preciosas,
mas poderfamos sustentar que os Cadernos Filosdficos
constituiriam a palavra final de Lénin sobre a dialética?

O autor francés Jean-Marie Brohm parece ter nos deixado
algumas pistas tedricas em sua pequena brochura O que é a
dialética?’. De acordo com Brohm, seria metodologicamente
impossivel compreender o leninismo com base apenas na filosofia,
pois a verdadeira filosofia de Lénin ndo se encontraria contida
isoladamente em seus livros, mesmo nos que ele aborda
formalmente problemas filoso6ficos. As teses de Lénin s6 poderiam
ser realmente compreendidas e discutidas a partir de uma
abordagem historico-politica. Lénin haveria introduzido o ponto de
vista da classe trabalhadora em todas as suas apreciacoes, incluidas
as filosoficas, fazendo da filosofia uma verdadeira “arma” na luta de
classes™.

6 QUARTIM DE MORAES, Jodo. A grande virada de Lenin. Critica Marxista, Campinas, n. 34, p. 9 -
32, 2012. Apesar do que aparenta sugerir o titulo do artigo de Quartim de Moraes, a “virada” a que se
refere é a que Lénin imprimiu a teoria marxista (sobre o imperialismo), e ndo a sua prépria, apontando
forte continuidade em seus textos e combates (“néo hé nele [Lénin] ruptura tedrica comparavel a que
separa o jovem Marx do Marx da maturidade”). A hipdtese de que Lénin, pelo menos desde 1902,
exprime uma compreensao dialética sobre a teoria revoluciondria, que articula a consciéncia socialista,
a organizagao que a concretiza e o programa que a sintetiza (“os interesses histéricos de uma classe
social a seus objetivos concretos numa situacao especifica”), é por nés também admitida, com a
importante ressalva de que a desenvolvemos sobre matrizes tedricas distintas.

7 BROHM, Jean-Marie. O que é a dialéctica? Lisboa: Antidoto, 1979. p. 89 - 143.

'8 “No seu prefacio a Materialismo e Empiriocriticismo, Lénin explica: ‘no que me toca, nio passo de
um investigador em Filosofia’. Efetivamente, Lénin ndo procura fazer filosofia ou aprofundar uma
filosofia. Néo aspira a ser um filésofo: o seu papel é lutar politicamente no terreno da filosofia e
com as armas da filosofia” (BROHM, 1979, p. 117, grifo do autor, traducdo nossa).
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A exemplo de Brohm, pensamos que justamente nos
Cadernos Filoséficos Lénin teria unido de modo dialético duas de
suas principais preocupagoes filoséfico-politicas que o haviam
agitado em dois momentos distintos: a defesa do materialismo
(contra o idealismo “subjetivo”) e a defesa da dialética (contra o
materialismo “vulgar”). Dois momentos que nao deveriam se
separar, ambos necessarios a luta politica contra os
posicionamentos oportunistas que se nutriam filosoficamente das
ciéncias naturais daquele tempo®. E por esse motivo, inclusive, que
Lénin teria insistido num “estudo sistematico da dialética hegeliana
de um ponto de vista materialista”, quer dizer, do método que Marx
aplicou praticamente em O Capital. Método que, ao contrario de
axiomas ou dogmas, é permanentemente aberto para dar conta de
uma histéria em continua transformagao; ponto de partida para
“andlises concretas de situagdes concretas”. O préprio Lénin
observaria que todas as vezes que novas tarefas fossem colocadas a
praxis revolucionaria, que as conquistas tedricas alcancadas até
aquele momento nao bastariam mais e que, consequentemente,
seriam necessarios novos trabalhos de investigacdao e elaboracao
tedrica para a acao politica*®. Assim, nao seria possivel admitirmos
como hipétese preliminar uma ruptura radical em sua obra; mas,
sim, ruptura na sucessdo, continuidade contraditoria; supomos
haver, portanto, aprofundamento, superagao. Unidade dialética
permeada por sua teoria do partido e da revolucdo. Vamos a
verificacdo.

9 Nao é a toa que além das obras de Hegel, Marx e Engels, e da histéria da filosofia em geral, os
Cadernos apresentem também fichamentos de Lénin a respeito de algumas obras relacionadas ao
desenvolvimento das ciéncias naturais (como notamos, tema que lhe ocupou particularmente em
Materialismo e Empiriocriticismo).

2 GRUPPI, Luciano. O pensamento de Lénin. Rio de Janeiro: Graal, 1979. p. 298. Foi precisamente
deste modo que Lénin procedeu a um avango teérico em face de uma nova circunstancia histérica: a
guerra mundial, a situagdo objetivamente revolucionaria que ela havia criado; a revolugao de fevereiro,
a derrota rapida do czarismo, a formacio do governo provisorio e o desenvolvimento macico dos
sovietes. Na “esséncia”, o método de Lénin continuava o mesmo, conservado: dialeticamente, reduzir
a totalidade dos fendmenos aos reais interesses da classe trabalhadora (“uma andlise concreta de uma
situagdo concreta”).
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Lénin e a unidade dialética na teoria do partido e da revolucao

Ao chegar a praca da estagao finlandesa de Sao Petersburgo,
em 3 de abril de 1917, vindo de trem desde a Suica, Lénin expds a
uma multidao que se localizava a sua espera as famosas Teses de
Abril, resumindo a sua nova férmula politica central na palavra de
ordem “todo o poder aos sovietes”. No dia seguinte, diante dos
representantes locais do marxismo russo, delegados bolcheviques e
mencheviques, fez novamente sua exposicao (desta vez, um pouco
mais pormenorizada). Entretanto, suas diretivas eram agora
recebidas unanimemente como as teses “heréticas”, “delirantes”,
“insensatas” e “anarquicas” de um Lénin que apresentava ali a
proposta de uma transicao imediata a revolucado socialista na Rassia
(contrariando, assim, a ideia que havia perdurado por décadas entre
os sociais-democratas sobre a necessidade de uma fase democratico-
burguesa).

O discurso inédito de Lénin, na realidade, houvera
provocado uma reacdo igualmente inédita no seio de toda a social-
democracia russa: ao invés de agravar as divergéncias entre
bolcheviques e mencheviques mais uma vez, na verdade as tinha
suprimido, pois s6 poderia haver um acordo entre ambas as fracdes
face a nova posigao “surpreendente” de Lénin. Um editorial do
Pravda, em 8 de abril, confirmou essa impressao de unanimidade
“antileninista” em defesa dos “principios elementares do socialismo
cientifico” (LOWY, 1978, p. 126).

Michael Lowy, em conhecido artigo intitulado Da Grande
Loégica de Hegel a Estacao Finlandesa de Petrogrado®, foi talvez um
dos primeiros autores a apontar que esse “coro de reprovacao geral”
na realidade descrevia, de modo revelador, que Lénin havia
precisamente rompido com o “socialismo cientifico de outrora”, com
uma forma de compreender “os principios elementares do
marxismo”, forma esta que era, em certa medida, comum a todas as

' Op. cit. p. 125 - 141.



264 | Revista Opinido Filosofica, Porto Alegre, V. 08; N°. 02, 2017

correntes da social-democracia marxista na Ruassia. A perplexidade,
a confusdo, a indignagao e o desprezo com os quais foram recebidas
as Teses de Abril nao seriam senao

o sintoma do corte radical com a tradicio do “Marxismo

N

ortodoxo” da IL* Internacional (nos referimos a corrente
hegemonica e ndo a esquerda radical: Rosa Luxemburgo etc.).
Tradicao cujo materialismo-mecanico-determinista-evolucionista
se cristalizava num silogismo politico rigoroso e paralisante: “A
Rassia é um pais atrasado, barbaro, semifeudal. Ela ndo esta
madura para o socialismo. A revolugdo russa é uma revolucao
burguesa”. (LOWY, 1978, p. 126, grifo do autor).

Como sabemos tal modificacdo nao se refere a uma mera
preocupacdo ou elucubragdo académica. Raramente uma
“conversado teorica” fora mais rica de consequéncias histéricas do
que a inaugurada por Lénin em abril de 1917. Quais seriam as fontes
metodolégicas desta mudanca? Aquela altura, qual seria a diferenca
especifica entre o seu método e o dos “canones da ortodoxia
marxista de outrora”? Novamente, Lowy nos fornece uma reposta:
a compreensao essencial da dialética revolucionaria marxista.

Sua dialética revolucionaria: eis, in nuce [em suma], o ponto
geométrico da ruptura de Lenin com o marxismo da IL?
Internacional, e, em certa medida, com sua prépria consciéncia
filoséfica “de outrora”. Ruptura que comega logo apds a Primeira
Grande Guerra, se nutre de uma volta as fontes hegelianas da
dialética marxista e resulta no desafio monumental, “louco” e
“delirante” da noite de 3 de abril de 1917. (LOWY, 1978, p. 127, grifo
do autor).

Lowy destaca que uma das primeiras fontes filoséficas do
pensamento de Lénin havia sido A Sagrada Familia, escrita por Marx
e Engels em 1844, e que ele havia resumido em um caderno de notas,
no ano de 1895. Observa Lowy que Lénin se interessou
particularmente pelo capitulo intitulado “Combate critico contra o
materialismo francés”, capitulo que constituiria precisamente o
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Unico escrito de Marx onde ele houvera aderido de uma maneira
“ndo critica” ao materialismo francés do século XVIII, permitindo
identificar excepcionalmente um “materialismo metafisico” na
corrente marxista. Por outro lado, prossegue Lowy, Lénin era nessa
época, “do ponto de vista filoséfico, amplamente tributério de
Plekhanov”, sendo “politicamente muito mais flexivel e radical” do
que seu colega de oficio. Naquele momento, “Lenin aceitava algumas
premissas ideoldgicas fundamentais do marxismo ‘pré-dialético’ de
Plekhanov e seu corolario estratégico, o carater burgués da
revolucao russa” (LOWY, 1978, p. 127, grifo do autor).

Para Lowy, sem essa “base comum” dificilmente se poderia
compreender como Lénin, apesar de sua critica severa e
intransigente ao menchevismo e ao liquidacionismo, pode aceitar,
entre 1905 e 1910, as varias tentativas de reunificacio das duas
fragoes do partido social-democrata russo. Ja aqui, portanto, Lowy
nos sugere que tal “base comum” seria uma espécie de légica “pré-
dialética”, um materialismo “positivista”, que justificaria uma
interpretagdo marxista sobre um processo revolucionério gradual
que tornaria necessaria uma “etapa” burguesa no curso de uma
revolucao na Rassia. Plekhanov seria o maior expoente russo destas
premissas ideoldgicas que, por sua vez, seriam aceitas por Lénin
antes de 1914. Contudo, é exatamente no inicio do capitulo de A
Sagrada Familia destacado por Lowy, que Lénin, em seu conspecto
de 1895, anota:

A Tlustracao francesa do século XVIII e o materialismo francés sao
nao apenas uma luta contra as institui¢es politicas existentes mas
de igual modo uma luta aberta contra a metafisica do século XVII,
a saber, contra a metafisica de Descartes, Malebranche, Spinoza e
Leibniz. [..] A metafisica do século XVII, golpeada pelo
materialismo do século XVIII, sofreu uma restauracio vitoriosa e
plena de contetdo (gehaltvolle) na filosofia alemad e
particularmente na filosofia especulativa alema do século XIX. [...]
A isto seguiu-se novamente o “ataque a metafisica especulativa e a
toda metafisica”. (LENINE, 1989, P- 44 - 45, grifo do autor).
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Ora, com suas palavras Lénin nao estaria a nos indicar
precisamente a sua compreensao de que esta metafisica (analitica e
ndo-contraditéria) do século XVII, golpeada pelo materialismo
(humanista) do século XVIII, havia sido superada pela dialética de
Hegel no século XIX? E que a propria filosofia (especulativa)
hegeliana, golpeada pelo materialismo (nao-dialético) de Feuerbach,
seria, por sua vez, superada pelo marxismo? Parece-nos que Lénin
se propunha a justamente buscar os germes (materialistas) da
transicdo de Marx e Engels do jovem hegelianismo (idealista) para
o comunismo (ainda que de forma pouco desenvolvida) e ndo os de
uma suposta guinada unilateral a um materialismo “positivista” ou
“pré-dialético” por parte de seus autores.

Convém notar que Lénin fez seus estudos sobre A Sagrada
Familia quando esteve pela primeira vez no estrangeiro, onde fora
entrar em contato com o grupo Emancipagao do Trabalho. Nesse
sentido, nos parece possivel que Lénin tenha lido esta obra tendo em
mente a luta fundamental daquela época (contra os populistas
russos), como atestam os seus primeiros escritos da segunda metade
dos anos de 1890. Sob tal ponto de vista, é provavel, inclusive, que
Lénin tenha sido realmente tributério de Plekhanov, qual seja: o de
se afirmar uma concep¢do de mundo marxista em oposicao ao
idealismo critico e ao socialismo ut6pico dos narodniki, trabalho que
de fato fora levado a cabo de forma pioneira na Russia por
Plekhanov e que, certamente, despertou a curiosidade e o respeito
de Lénin. E plausivel, portanto, que desde aquele momento suas
preocupagdes tedricas se relacionassem diretamente com
circunstancias histdricas e sociais determinadas.

Passando ao ano de 1905, Lowy aponta que uma analise
rigorosa do principal texto politico de Lénin no periodo, as Duas
taticas da social-democracia na revolucdo democratica,
demonstrariam com uma “nitidez extraordinaria” a “tensdo no
pensamento” de Lénin entre o seu realismo revolucionario geral e
os limites que lhe impunham a construcdo estreita do marxismo
supostamente “ortodoxo”. Por um lado, nesta obra, seriam
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encontradas analises brilhantes sobre a incapacidade de a burguesia
russa levar a termo uma revolucdo democratica, a qual nao poderia
ser realizada sendo por uma alianca operario-camponesa exercendo
sua ditadura revolucionaria; Lénin determinaria o papel dirigente
do proletariado nessa alianca e, por momentos, pareceria estar
prestes a atingir a ideia de uma transicdo ininterrupta em diregao
ao socialismo (LOWY, 1978, p. 128).

Por outro lado, nas numerosas férmulas encontradas em
Duas Téticas, Lénin voltaria a reafirmar categoricamente o carater
burgués da revolucdo russa. Seu argumento, segundo Lowy, se
assentava no tema “classico” do marxismo “pré-dialético”: a Russia
nao estaria madura para uma revolucdo socialista. “O objetivo
determina o subjetivo, a economia ¢é a condicdo da consciéncia; eis,
em duas palavras, Moisés e os Dez Mandamentos do evangelho
materialista da II* Internacional” (LOWY, 1978, p. 129). A esta
altura, cabe-nos perguntar: e, de fato, nao estava? A forte opressao
e a fraca resisténcia dos levantes de 1905 nao demonstraram que,
em boa medida, o argumento de Lénin estava correto? Como
observamos, Lénin reconhecia a rigorosa unidade entre o objetivo e
o subjetivo na luta de classes, e talvez conferisse o primado da
“economia” sobre a “consciéncia” naquele momento, como sugere
Lowy, justamente porque as forgas organizadas ainda nao estavam
completamente desenvolvidas para uma insurreicao bem-sucedida.
Alids, em O Que Fazer?, no combate ao espontaneismo dos
“economistas”, insistia justamente no desenvolvimento da
consciéncia em um momento no qual o que importava era construir
e organizar um partido que elevasse as massas ao nivel
revoluciondrio (nivel que fora atingido pelas massas
independentemente do partido, em 1905).

Sustentar que o “primeiro leninismo” carregou as
ambiguidades do marxismo “pré-dialético” e do “velho
bolchevismo” especificamente por uma compreensao incompleta
(ou mesmo incompreensao) da dialética nos parece possivel apenas
como parte da resposta. Isto seria, sob a primazia da ldgica,
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negligenciar as condi¢des histdricas, algo que Lowy logo adiante vai,
inclusive, considerar, quando se referir ao “corte teérico” de 1914,
corte proporcionado pelos posicionamentos oportunistas e traidores
da ampla maioria dos sociais-democratas da 22 Internacional. Se
Lénin defende o carater burgués de uma revolugao na Russia em
1905 (algo que ele se abstém de fazer em O Que Fazer? e Um passo
em frente, dois passos atrds), e mesmo rejeita “explicita e
formalmente” a Comuna de Paris como modelo para a insurrei¢ao
russa (“outro tema das Duas Téticas que testemunha o obstaculo
metodolégico que constituia o carater analitico deste marxismo”),
isto se deve na medida em que as condicdes e as forcas histéricas (o
partido, a sua atuagdo e influéncia sobre as massas) naquele
momento eram diferentes e, provavelmente, muito mais atrasadas
do que em 1917>% Entretanto, estamos longe de negar que Lénin
empreendeu um avanco tedrico em face de seus estudos filoséficos.
Esse avango, por si s, todavia é incapaz de explicar a realidade viva
e objetiva como um todo em constante movimento e em relagao
direta com o sujeito que o concebe também no movimento do
pensar.

Tal concepgao, como adiantamos, é evidenciada por Lowy
quando se refere ao “corte” de 1914. A faléncia da 22 Internacional
teria sido a evidéncia, ou a circunstancia, fulminante de que o
marxismo “oficial ortodoxo” havia chegado a sua bancarrota
politica, conduzindo Lénin a “uma profunda revisao das premissas
filosoficas de seu marxismo kautsko-plekhanovista”. Desde entdo,
sua visao sobre a dialética marxista teria sido profundamente
alterada, como atestariam os seus escritos nos Cadernos Filoséficos.
Em seu marxismo “pré-dialético”, Kautsky e Plekhanov (supostas
referéncias filosoficas leninistas principais, de acordo com Lowy)

** “A tinica (ou quase) excegdo a essa regra era Trotsky que tinha sido o primeiro, em Bilan et
Perspectives [Balangos e Perspectivas] (1906), a ultrapassar o dogma do carater burgués-democratico
da revolugao russa futura; entretanto ele estava politicamente neutralizado pelo seu conciliacionismo-
organizacional.”(LOWY, 1978, p. 130, grifo do autor). Nao estaria Trotski, aquela altura, avancado
logicamente em relagdo aos acontecimentos histéricos?
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haviam lido cuidadosamente Hegel (o que Lénin observa
criticamente em seus Cadernos); no entanto, eles o haviam lido e
absorvido no amago de seus sistemas tedricos, como precursor de
um evolucionismo ou determinismo histérico (o que, de fato,
parece-nos haver ocorrido). As notas de Lénin sobre Hegel
constituiriam um desafio ou uma ruptura em relacdo ao marxismo
“pré-dialético” desses autores na medida em que, segundo Lowy:

1. Primeiramente Lenin insiste sobre o abismo filoséfico que separa
0 materialismo “imbecil”, quer dizer, “metafisico, ndo
desenvolvido, morto, grosseiro” do materialismo marxista, que
estd mais proximo, em compensacao, do idealismo “inteligente”,
quer dizer dialético. Por conseguinte ele critica Plekhanov por ndo
ter escrito nada sobre a Grande Légica de Hegel [...]. 2. [...] Ao
mesmo tempo ele aprova a démarche [marcha] dialética pela qual
Hegel dissolve a “oposicao sélida e abstrata” do subjetivo e do
objetivo e destréi sua unilateralidade. 3. Ele sublinha a diferenca
capital entre a concepcdo evolucionista vulgar e a concepgao
dialética do desenvolvimento [...]. 4. Ele critica, com Hegel, a
“absolutizacdo do conceito de lei, sua simplificagdo, sua
fetichizacao” (e ele acrescenta: “N.B. para a fisica moderna!”). Ele
escreve mesmo que “a lei, toda lei, é estreita, incompleta,
aproximativa”. 5. Ele vé na categoria de totalidade, no
“desenvolvimento de todo um conjunto de momentos da
realidade”, a esséncia mesma do conhecimento dialético.
(LOWY, 1978, p. 133-134, grifo do autor).

Neste ponto, importa-nos observar, de acordo com Benoit
(1998, p. 58), que Rosa Luxemburgo (representante da esquerda
social-democrata na 22 Internacional), em artigo intitulado
Questoes de organizacdo da social-democracia russa, de 1904,
atacara Lénin acusando-o, como tantos outros, de “jacobino-
blanquismo”. Afirmava Rosa, particularmente, que a social-
democracia nao estaria ligada a classe operaria, como pensara
Lénin, mas que a social-democracia seria o proprio movimento
imanente da classe operaria, situando-se inteiramente em seu
interior. Rosa opunha-se, assim, a posicao leninista de separagao
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entre o partido e a classe, bem como a ideia, reconhecida como
kautskyana, de que a consciéncia socialista deveria ser posta de fora,
ja& que ndo se desenvolveria de maneira organica entre o
proletariado. Na verdade, esclarece-nos Benoit, as posi¢oes de Lénin,
janaquela época nao se confundiam com as de Kautsky (ao contrario
do que Lowy sugere). Em setembro de 1904, contestando os ataques
de Rosa, Lénin escreveu um artigo denominado Um passo em frente,
dois passos atras (com o mesmo titulo de seu livro, portanto)
enviando-o a Kautsky para ser publicado na revista social-
democrata alema Die Neue Zeit (O Novo Tempo). Kautsky recusou
o escrito de Lénin, impedindo-o de manifestar a sua réplica contra
Luxemburgo. Kautsky, inclusive, responsabilizara Lénin pela cisao
do POSDR em seu segundo congresso, em 1903. Deste modo,
portanto, Lénin caminhava com a sua teoria marxista do partido, ha
muito tempo, contra as diversas alas da 22 Internacional.

Lowy, entretanto, aponta-nos que, somente em 1914, “com
a leitura materialista de Hegel”, Lénin conseguira libertar-se da
construcdo estreita do marxismo pseudo-ortodoxo da 22
Internacional, do “limite tedrico” que este marxismo impunha ao
seu pensamento. O estudo da logica hegeliana seria o principal
instrumento pelo qual Lénin desimpedira o caminho que o acabou
conduzindo a estagdo finlandesa de Sdo Petersburgo. Uma vez
ultrapassado esse obstaculo teérico representado pelo marxismo
“pré-dialético”, e sob impulso dos acontecimentos, ele comecaria a
estudar o problema sob um angulo pratico e concreto: quais as
medidas, constituindo de fato uma transi¢do para o socialismo,
poderiam ser tomadas para serem aceitas pela maioria do povo
russo, isto é, das massas operarias e camponesas. A partir dai, Lénin
conferiria as respostas que causariam surpresa aos demais
camaradas quando desferiu suas palavras a massa de operarios,
soldados e marinheiros, convocando-os a lutar pela revolucao
socialista (LOWY, 1978, p. 135).

Ao analisar estas medidas “praticas, concretas e realistas”,
Lowy destaca que as Teses de Abril na verdade haviam nascido em
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marco de 1917, mais precisamente entre 11 e 26 de marco, estando
contidas fundamentalmente na terceira e na quinta Cartas de Longe
escritas por Lénin nesse periodo. Para Lowy, a andlise rigorosa de
tais documentos (que foram integralmente publicados apenas em
1949) nos permitiria “apreender o movimento mesmo do
pensamento de Lenin”. A questio capital - a revolucio russa poderia
tomar medidas imediatas de transi¢do para o socialismo? - Lénin
responderia em dois momentos distintos: no primeiro (“Carta 3”)
ele questionaria a resposta “tradicional”; no segundo (“Carta 5”) ele
conferiria uma resposta “nova”. Na “Carta 3”, encontrariamos “dois
momentos justapostos em uma contradicio ndo resolvida”, nos
quais Lénin inicialmente sublinharia que as medidas tomadas nao
seriam ainda socialistas, ou relativas a ditadura do proletariado, nao
ultrapassando assim os limites de uma “ditadura democratica
revoluciondria do proletariado e dos camponeses pobres”,
acrescentado em seguida, contudo, que ndo importava proceder
naquele momento a uma “classificacdo teérica fixa” de tarefas
complexas “em vias de desenvolvimento rapido”. Quinze dias
depois, na quinta carta, o “abismo seria ultrapassado” e o “corte
politico consumado”: as medidas mencionadas (controle da
producdo e da distribuicdo, a fusdo de todos os bancos etc.)
constituiriam “em vistas de seu conjunto e em sua evolucdo” ja uma
transicao ao socialismo (LOWY, 1978, p. 136).

Sendo assim, de acordo com Lowy, poderiamos inferir que,
em sua terceira carta de marco de 1917, Lénin apontava justamente
para a “férmula pré-dialética” de 1905, a ditadura democréatico-
revoluciondria sustentada em Duas Taticas, e que, quinze dias
depois (em sua “Carta 5”), consolidava o seu corte tedrico
(“dialético”) estigmatizado nas medidas transitdrias ao socialismo,
alcancadas, por sua vez, através dos estudos presentes nos Cadernos
Filoséficos. Mas, ambas as cartas, em suas semelhangas e diferencas,
nao haviam sido escritas apds a leitura materialista de Hegel, entre
1914 e 1916? O proprio Lowy parece se embaracar ao verificar que
mesmo as Teses de Abril “falam muito de transicdo entre a primeira
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etapa da revolucao e a segunda que deve dar o poder ao proletariado
e as camadas pobres do campesinato”, reconhecendo que isto nao
estaria em contradicdo com a férmula tradicional do “velho
bolchevismo”, pois o contetdo das tarefas deste poder
(democraticas ou revolucionarias) nem mesmo estaria definido por
Lénin.

Lénin, mesmo antes de 1905, em seus dois textos politicos
principais, O Que Fazer? e Um passo em frente, dois passos atras (e,
também, em outros textos “acessorios” do periodo), absteve-se de
proceder a qualquer classificacdo das tarefas praticas da revolugao
sobre o “leito de uma teoria fixa”, congruentemente, portanto, com
0 que apontara em sua terceira carta de longe, redigida em margo
de 1917. Nos dois escritos anteriores, importava-lhe construir um
partido marxista, depurando-lhe das sucessivas tendéncias
oportunistas e elevando as massas (e também a organizacdao) ao
nivel revolucionario. Parece-nos demonstravel que Lénin lidava com
a hipotese de que o proletariado e o partido nao haviam alcangado
ainda tal nivel e que, para tanto, era necessario atuar sobre os
diferentes estagios de consciéncia por meio de um trabalho
abnegado e minucioso, detalhado teoricamente por Lénin em 1902.
A sublevagao de 1905, “auxiliada” pela Guerra Russo-Japonesa, deve
ter proporcionado as condi¢gdes praticas e materiais que o0s
momentos anteriores nao haviam fornecido a Lénin.

O proéprio Lowy frisa que Lénin, em 1917, havia destacado
que a tarefa revolucionaria imediata na Russia de entao nao era a de
se “introduzir” o socialismo, mas unicamente a de se passar o
controle da produgdo social e da repartigio dos produtos aos
sovietes de deputados operérios, “férmula maleavel” onde a
caracterizacdo desse controle também nao era definida. No entanto,
haveria nesta sentenca ja uma revisao da antiga concepgao
bolchevique sobre o Estado-Comuna como modelo para a Reptblica
dos Sovietes. Para Lowy, o texto crucial de Lénin a esse respeito seria
uma pequena brochura intitulada Cartas sobre a tatica, redigida
entre 8 e 13 de abril (provavelmente sob o impulso “anti-Lénin” do
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Pravda de 8 de abril), onde encontraria-se a “frase-chave” que
resumiria o “movimento historico” efetuado por Lénin e sua
“ruptura definitiva, explicita e radical” com o que havia de
ultrapassado no bolchevismo “de outrora”:

“Quem, atualmente, nio fala sendo de ditadura democratica
revoluciondria do proletariado e do campesinato atrasa a sua vida;
passa devido a esse fato, praticamente, a pequena burguesia, e
merece ser relegado aos arquivos das curiosidades bolcheviques
pré-revolucionédrias - aos arquivos dos ‘velhos bolcheviques’
poder-se-ia dizer”. (LENIN apud LOWY, 1978, p. 138, grifo do
autor).

Cabe perguntarmos: com esta citagao, tal como em 1905,
Lénin ndo estaria, “nova” e coerentemente, dizendo que “as palavras
haviam sido superadas pelos fatos” e que o “movimento as havia
deixado para tras”? (LENINE, 1986, p. 421- 422). Em funcdo do
rapido e complexo desenvolvimento da realidade, com o
agravamento das contradi¢des do capitalismo pela deflagragao da
Primeira Grande Guerra (agora mundial e agora apoiada pelos
sociais-democratas traidores da 22 Internacional), Lénin nao estaria
sustentando uma “antiga” férmula, a de se estabelecer uma forma
de poder popular (sob hegemonia operaria) destinada a realizar
uma transigao socialista? A “novidade” histérica agora (ao invés de
légica) nao seria a aparicao dos sovietes de deputados operarios e
soldados como instrumento dessa transicdo (ao invés de um
governo provisorio entre operarios e camadas proletarizadas da
pequena-burguesia)? Pensamos que a concepcao, reconhecida como
trotskista, de que a “ditadura do proletariado apoiada pelo
campesinato que efetua a passagem ininterrupta da revolugao
democratica a revolucdo socialista” ja estaria, portanto,
potencialmente contida em seus primeiros textos sobre a teoria do
partido (e sobre o programa revolucionario imanentemente ligado
a ela), ao contrario do que defendeu Lowy em seu artigo.
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Devemos, mesmo assim, destacar que a contribuicdao de
Lowy € notavel. A leitura que faz de Lénin, sobre os seus estudos da
Légica de Hegel em Berna até as palavras de ordem pronunciadas
na estacao finlandesa de Sao Petersburgo, entre 1914 e 1917, esta
conservada também em nossa tese. No entanto, sustentar uma
“ruptura radical” entre os escritos desse periodo e os dos anteriores,
baseados numa suposta vinculagdo filoséfica de matiz “kautsko-
plekhanovista”, nos parece aqui insuficiente, uma vez que Lowy nao
aborda estes escritos com o detalhamento que fez sobre as Duas
Téticas e os Cadernos, e também porque tal vinculacio nos mostra
bastante questionavel, de um ponto de vista “filos6fico”. Ademais,
por “pré-dialética” Lowy parece entender apenas a ideia circunscrita
a necessidade de uma revolucao burguesa na Russia e por “dialética”
a ideia de uma transicdo imediata ao socialismo, “esquecendo-se”
dos elementos de transicao (as “conexdes”, as “interligacdes”, os
“saltos”) que podem estar contidos na prépria realidade.

Quando menciona a questdao da Comuna de Paris, a de sua
rejeicao por Lénin em Duas Téticas, por exemplo, Lowy nao leva em
conta que Lénin parecia querer se afastar de certa concepcdo
fetichizada ou unilateralmente espontaneista dos conselhos
(relembramos aqui que Lénin fora acusado de “anarquista” por
ocasido das Teses); ele os pensara em relacdio com o partido
marxista, uma relagdo que, aquela altura, ainda néo era verificada
historicamente na Russia®. Inicialmente, os mencheviques eram

* Conta-nos Oskar Anweiler que até agosto de 1917 apenas uma pequena minoria do povo russo
apoiava os bolcheviques. Entretanto, a sua influéncia mais visivel ja se dava sobre as zonas industriais
do campo e das capitais das provincias e, sobretudo, entre os operarios industriais. A participagao
decidida dos bolcheviques frente a crise do governo czarista, diante das crescentes necessidades
econdmicas nas cidades, as medidas propostas para o problema agrario e, principalmente, a diretiva
politica de paz diante da guerra imperialista, predispuseram amplos circulos do povo russo a favor das
consignas bolcheviques que prometiam paz, terra e pao. As frequentes eleigdes dos sovietes, sindicatos,
comités de fabricas, 6rgaos de autonomia urbanos e rurais etc. refletiam esse vertiginoso crescimento
da influéncia bolchevique. Em abril, o nimero de membros do partido era de 80 mil; em setembro
240 mil (para cada membro somavam-se em torno de 50 simpatizantes). Estes ntmeros se
expandiriam até outubro, quando, nas palavras de Anweiler, o predominio bolchevique nos sovietes
fora decisivo para a revolugao. Para o detalhado processo de “bolchevizagao” dos sovietes e os
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muito mais “simpaticos” aos sovietes (como meros instrumentos
sindicais ou de simples expansao do partido) do que os bolcheviques.
Quando aponta Kautsky e Plekhanov como “influéncias filoséficas”
de Lénin, Lowy nado ressalta também que estas se davam, muito
provavelmente, mais por necessidades praticas, como autoridades
da social-democracia internacional e russa, respectivamente, do que
por um “tributo” aos seus desenvolvimentos teéricos especificos.
Vale lembrar que Lénin os apoiava, desde cedo, com restri¢des>. Sua
aproximacado, sobretudo de Plekhanov, a nosso ver, pode ser
encarada sob dois aspectos principais: o de afirmacdo de um ponto
de vista teérico em geral (marxista) e o de efetivacao politica em
particular (social-democrata). As diferencas taticas e estratégicas,
sobre o carater da revolucao, a organizagao do partido e a mediacao
por um jornal, haviam sido expostas desde o periodo de fundagao
do Iskra e da redacdo do programa do Partido Operario Social-
Democrata Russo, isto é, no inicio de 1900.

Vérias problematicas que podem ser pensadas
dialeticamente em Lénin. E isto Loéwy nao deixa claro, apesar de suas
valiosas observagoes sobre a importancia dos estudos de Lénin
frente as cruciais circunstancias historicas determinadas entre 1914
e 1917. Emblematicamente, ao final, Lowy parece-nos deixar uma
pista ambigua (expondo ele mesmo, talvez, certa “tensao” em seu
proprio pensamento) sobre o que supomos ser justamente a
limitacdo metodoldgica contida em seu artigo (e que procuramos
defender em nossa exposicao até aqui): frisando que Lénin nao
deduziu simplesmente as suas Teses da Ldgica de Hegel (apesar de
afirmar ser inegavel que os Cadernos constituiriam uma ruptura
filoséfica em relagdo ao “primeiro leninismo”), Lowy aponta que
seria “necesséario reconhecer também que o método utilizado nos

preparativos para a Insurrei¢ao de Outubro, cf. ANWEILER, Oskar. Los Soviets en Rusia, 1905 - 1921.
Madrid: Zero, 1975. p. 186 - 217.

* Em suas memorias, Krupskaia relata que as “dificuldades de relacionamento” entre Lénin e
Plekhanov datavam desde as primeiras discussoes para a fundagdo do Iskra (KRUPSKAYA, 1937, p.
36).
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escritos politicos de Lenin antes de 1914 era muito mais ‘dialético’
que o de Plekhanov ou Kautsky” (LOWY, 1978, p. 40).

Michael Léwy da importantes passos e pistas a0 marxismo
para o estudo da obra tedrico-pratica de Lénin. Talvez tenha sido
um dos primeiros autores a apontar a importancia da leitura dos
Cadernos Filosdficos para o leninismo (Cadernos que, por sua vez,
tenham cumprido a tarefa pioneira de demonstrar a importancia da
dialética hegeliana para O Capital e o marxismo). Vimos que, de fato,
Lénin superara a sua concepg¢ao sobre as tarefas revolucionérias
imediatas na velha Russia, que havia explicitado em Duas taticas da
social-democracia na revolucao democratica. Todavia, sua nocao
sobre uma suposta revolucdo burguesa em 1905 ja nos mostrara
radicalmente distinta da concep¢do proposta por outros sociais-
democratas: aquela altura propunha uma dualidade de poder
baseada na ditadura democratico-revolucionaria do proletariado
(operéarios e camponeses) e na necessidade de expansao da
revolucdo por toda a Europa (esta ideia, em teoria, comum as
demais fracbes do partido). Um salto, a nosso ver, ocorrera
fundamentalmente em funcao das modificacoes das condigoes
histéricas, mais do que em fung¢do de uma guinada “légica” na sua
concepcao sobre o programa e sobre a atuacdo do partido,
instrumento de mediacdo entre a consciéncia revolucionéria
organizada e a espontaneidade das massas, que Lénin ja havia
esbocado dialeticamente desde 1902 (importa aqui relembrarmos
que Lénin aparentemente havia lido Hegel ha muito tempo, desde
seu exilio siberiano ao final dos anos de 1890). Tal converséo seria
assim, dialética; dialeticamente particular, pois em si conteria o
geral, a revolugao socialista, que Lénin, em nenhum momento, ao
contrario dos sociais-democratas traidores da 22 Internacional,
indicara ter “desprezado”. Parece-nos, alids, que ele sempre buscou
conecta-la a realidade e as circunstancias de cada época especifica, e
que seus textos, sempre imbuidos de um carater concreto, acabaram
por registrar.



Koutchin, A. - Lénin e a unidade dialética na teoria do partido e da revolucio | 277

Sua teoria (dialética) do partido, expressdao desta unidade,
inclusive, baseou-se, desde o principio, na necessidade constante de
desenvolvimento em funcdo das condi¢oes histéricas, isto é, mesmo
uma modificacdo na compreensdo da possibilidade de um salto
qualitativo (revolucionario) na Russia parece ja estar contida,
potencialmente, no interior da obra tedrica sobre a constituicao do
partido marxista, talvez a maior contribuicao “filoséfica” de Lénin
em seus textos. Como o préprio Lénin observou abertamente nos
Cadernos: “Em que se distingue a transicdo dialética da nao
dialética? No salto. Na contradicdo. Na interrupc¢ao da gradualidade.
Na unidade do ser e do ndo ser” (LENINE, 1989, p- 245). Ou seja, ao
invés de um “corte” metodolégico, uma “ruptura definitiva, explicita
e radical”, como proposto por Lowy, sustentamos, assim, haver
unidade dialética em seu pensamento e escritos, interrompidos em
sua gradualidade pelas contradi¢des do real.
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