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Resumo: O minimo social é uma questao de dificil consenso em torno da administragio das politicas publicas
estatais, ciente disso, procurou-se contribuir com a discussao apresentando um recorte da teoria de John Rawls.
O artigo parte da problemética da qual Rawls teria trabalhado esse conceito de maneira uniforme ao longo de
suas obras ou nao. Os objetivos sdo demonstrar a evolugao do conceito de minimo social em Rawls e expor as
novas reformulacoes pelas quais passou. Metodologicamente utilizou-se uma analise hermenéutica a partir de
uma pesquisa bibliografica. Os resultados encontrados foram que depois da obra Uma Teoria da Justica, os livros
posteriores como O Liberalismo Politico e Justica Como Equidade, fizeram revisdes do conceito do minimo social,
a saber: este tornou-se um elemento constitucional essencial, houve uma mudanga em que o primeiro principio
dejustica deve ser antecedido lexicalmente pelo principio do minimo social que precisa ser efetivado para permitir
o desenvolvimento dos demais principios de justica. Foi destacado a relagiao do minimo social com o principio de
diferenca, pois este necessita de um minimo que, ligado a um conjunto de politicas ptblicas possa maximizar as
expectativas de vida dos menos favorecidos. O minimo existencial tornou-se imprescindivel para a constitui¢io a
ser adotada, e esta estreitamente ligado ao principio da dignidade da pessoa humana, do direito a vida e a
cidadania. Concluiu-se que o minimo social em Rawls é um conceito que sofreu reformulagdes ao longo da
trajetéria do filosofo, 0 que mostra seu cuidado com o tema e de como sua efetivagio é importante para o
entendimento e debate de sua teoria, principalmente porque este é um conceito pouco trabalhado pela academia
e que necessita de mais estudos.
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THE QUESTION OF THE MINIMUM SOCIAL IN JOHN RAWLS

Abstract: The social minimum is a matter of difficult consensus regarding the administration of the state public
policies, with that knowledge beforehand, this paper tried to contribute with the discussion presenting a cut of
John Rawls’ theory. The paper starts from the problematic of whether Rawls had worked with this concept of
uniform way throughout its works or not. The objectives are to demonstrate the evolution of the concept of social
minimum in Rawls and to expose the new reformulations through which it was undergone. Methodologically, a
hermeneutical analysis was used starting with a bibliographical research. The results were that after the book A
Theory of Justice, later books such as Political Liberalism and Justice as Fairness, made revisions of the concept of
the social minimum, namely: it became an essential constitutional element, there was a change in which the first
principle of justice must be lexically preceded by the principle of the social minimum that must be enforced to
allow the development of the remaining principles of justice. The relationship between the social minimum and
the principle of difference was highlighted, for it needs a minimum that, linked to a set of public policies, could
maximize the life expectancy of the less favored. The existential minimum has become essential for the
constitution to be adopted, and is closely linked to the principle of the human being’s dignity, the right to life and
citizenship. It was concluded that the Rawls’ social minimum is a concept that has undergone reformulations
throughout the trajectory of the philosopher, which shows his care with the subject and of how its effectuation is
important for the understanding and discussion of his theory, mainly because this is a concept rarely tackled by
the academy and that needs more studies.
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Consideracoes Iniciais

A distribuicdo dos bens primarios numa democracia é uma
questao complicada e tem sido alvo de discussoes entre filosofos de
vérias correntes de pensamento, dentre eles esta o filésofo
americano John Rawls (1921 - 2002) que ao longo de sua trajetéria
intelectual tem trabalhado a distribuicdo dos bens sob uma otica
principiologica contratualista.

Rawls tem sido um filésofo americano com relevante
aceitacao e discussao no Brasil3, seu sucesso em ambito
internacional deu-se com a publicagdo da obra Uma Teoria da
Justica (1971) que reacendeu as discussdes entre comunitaristas e
liberais, tornando-o um dos principais proponentes do liberalismo.
Devido a importancia de suas obras para a ciéncia politica, teoria do
Estado e do direito, Silva (2003) explica que a teoria da justica
rawlsiana trouxe novos conceitos politicos que comecaram a fazer
parte da agenda dos governos liberais, conceitos como igualdade de
oportunidade, equidade e minimo social.

Segundo Silva (2003) Rawls foi além das concepgoes éticas
dominantes como o utilitarismo e o perfeccionismo, retomando a
perspectiva deontoldgica de Kant, assim em sua teoria, a justica nao
¢ a aplicacao de um critério utilitarista ou perfeccionista, mas de
uma justica que se configura como um ordenamento equitativo do

3 0 voto do ministro relator Ricardo Lewandowski no caso das cotas cita John Rawls. “E bem de ver,
contudo, que esse desiderato, qual seja, a transformacdo do direito a isonomia em igualdade de
possibilidades, sobretudo no tocante a uma participagdo equitativa nos bens sociais, apenas é
alcancado, segundo John Rawls, por meio da aplicacdo da denominada “justica distributiva”. S6 ela
permite superar as desigualdades que ocorrem na realidade fatica, mediante uma intervencéo estatal
determinada e consistente para corrigi-las, realocando-se os bens e oportunidades existentes na
sociedade em beneficio da coletividade como um todo. Nesse sentido, ensina que “As desigualdades
sociais e economicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas
como vantajosas para todos dentro dos limites do razodvel, e (b) vinculadas a posicoes e cargos
acessiveis a todos”. O modelo constitucional brasileiro ndo se mostrou alheio ao principio da justica
distributiva ou compensatéria, porquanto, como lembrou a PGR em seu parecer, incorporou diversos
mecanismos institucionais para corrigir as distor¢oes resultantes de uma aplicacao puramente formal
do principio da igualdade (BRASIL, ADPF 186/DF, p. 52).
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sistema social, de maneira que os produtos das atividades em seu
interior possam ser considerados e distribuidos de uma forma justa.

Muito tem-se falado sobre a filosofia de Rawls,
principalmente referente a sua teoria da justica e aos principios de
justica, esse trabalho visa por outro lado analisar se existe uma
uniformidade de tratamento acerca do conceito do minimo social
nas principais obras de Rawls, o qual é um tema importante na sua
teoria mas muito pouco debatido apesar das reformulacgoes pelas
quais o conceito passou, principalmente com a publicagao da obra O
Liberalismo Politico (1993) e em Justica Como Equidade (2002),
tendo isso em vista procura-se apresentar resumidamente a
evolucdo deste conceito em seus principais livros para colocar em
relevo as mudancas e o novo status que este atingiu.

Minimo Social em Uma Teoria da Justica (T])

Para Rawls (2008) a discussao do minimo social esta ligada
a justica entre geragdes, a qual impde a qualquer constructo ético a
exames complexos, para ele a questdao estd em responder se a
estrutura social, a economia e as institui¢des basicas podem executar
os principios de justica?, sua resposta fica na dependéncia de saber
qual sera o nivel estipulado para o minimo social e até quando a
geracao atual tem que salvaguardar os direitos das geragoes
posteriores.

Até agora nada foi dito a respeito de quao generoso deve ser esse
minimo social. O bom senso pode contentar-se em dizer que o

4Devido a algumas reformulagdes, cito a formulagao dos principios tal como exposta em O Liberalismo
Politico:

a. Cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado de direitos e liberdades
iguais, sistema esse que deve ser compativel com um sistema similar para todos. E, neste sistema, as
liberdades politicas, e somente estas liberdades, devem ter seu valor equitativo garantido.

b. As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas exigéncias: em primeiro lugar, devem
estar vinculadas a posicdes e cargos abertos a todos em condicoes de igualdade equitativa de
oportunidades; em segundo lugar, devem se estabelecer para o maior beneficio possivel dos membros
menos privilegiados da sociedade (RAWLS, 2011, p. 6).
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nivel correto depende da riqueza média do pais e que, outros
fatores permanecendo constantes, 0 minimo deve ser mais alto
quando essa média aumenta. Ou também se poderia dizer que o
nivel adequado é determinado por expectativas costumeiras
(RAWLS, 2008, p. 354).

Essas proposicoes, no entanto, sdo insatisfatorias para
Rawls (2008) pois a primeira hipo6tese é imprecisa por nao mostrar
0 modo como o minimo se relaciona com a riqueza média e de como
sera feita a distribuicdo, enquanto que a segunda hipétese nao
apresenta um método que indique quando as expectativas serao
razoaveis. A resposta de Rawls a questdo intergeracional e o minimo
social> é apresentado com a necessidade de primeiro haver a
aceitacao do principio de diferenca, para depois fixar o minimo num
nivel que com base nos salarios, possa maximizar as expectativas
dos menos favorecidos.

Ajustando-se o montante de transferéncias (por exemplo, o
montante dos beneficios monetarios suplementares), é possivel
aumentar ou diminuir as perspectivas dos mais desafortunados, o
seu indice de bens primarios (medido pelos salarios mais
transferéncias), de modo a chegar ao resultado desejado.

A primeira vista, pode parecer que o principio de diferenca exige
um minimo muito alto. E natural imaginarmos que a maior
riqueza dos que estdao em melhores condigdes deve ser reduzida
até que, por fim, todos tenham aproximadamente a mesma renda.
Mas isso é uma ideia errdnea, embora possa funcionar em
circunstancias especiais (RAWLS, 2008, p. 354).

No principio de diferenca a expectativa adequada esta nas
perspectivas de longo prazo do grupo dos menos favorecidos se
estendendo até as geracdes sucessoras, Rawls (2008) pensa essa

5 Para Ribotta (2008) é a partir dos bens sociais basicos que Rawls trabalha a questao do minimo
social, “um minimo de bens imprescindivel fora do qual ndo é possivel alcangar nenhum plano de
vida” (RIBOTTA, 2008, p. 85). E esses bens sociais para a citada autora sao “os que determinam quais
sdo as necessidades em questdes de justica, partindo das necessidades como cidadaos” (RIBOTTA,
2008, p. 85).
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ampliacao feita pelas geragdes como um dever de conservar os
desenvolvimentos culturais e defender as institui¢des justas, além
de poupar em alguns momentos um montante razoavel de capital
real, poupanca essa que pode ter diversos formatos, seja no
investimento em tecnologias ou na escolariza¢do. A questdo aqui é
haver um principio de poupanga justa que apresente o montante
necessario para esses investimentos, com isso definiriamos o nivel
do minimo social.

Vamos supor, para simplificar, que o minimo ¢é ajustado pelas
transferéncias financiadas por impostos proporcionais sobre o
consumo (ou sobre a renda). Nesse caso, aumentar o minimo
implica aumentar a propor¢ao na qual o consumo (ou renda) é
tributado. E presumivel que, & medida que essa fracio cresce,
chega-se a um ponto além do qual acontece uma dentre duas
situagdes: ou ndo é possivel fazer a poupanca adequada, ou os
impostos mais elevados interferem tanto na eficiéncia econémica
que as perspectivas dos menos favorecidos da geracdo atual
deixam de aumentar e comegam a cair. Em qualquer um dos dois
casos, atingiu-se o minimo correto. O principio da diferenca foi
atendido, e nenhuma elevacdo adicional é necessaria (RAWLS,

2008, p. 354).

Como visto descobrir um principio justo de poupanca que
especifique o minimo social nos guiaria a resolver a questdao da
justica intergeragdes, mais isso nao é uma questdo tao simples, o
proprio Rawls se resguardou de dizer qual seria a taxa dessa
poupanca e deixou para as partes formularem as limitagdes desse
principio, pois seriam elas que melhor poderiam responder até que
ponto estardo inclinadas a poupar nos varios graus de
desenvolvimento e como enfrentardo a suposigao de se as geragoes
pouparam ou poupario com base no mesmo critério. “E essencial
salientar que um principio de poupanca é uma norma que atribui
uma taxa apropriada (ou uma varia¢do de taxas) para cada nivel de
desenvolvimento, ou seja, trata-se de uma norma que define um
plano de taxas de poupanga” (RAWLS, 2008, p. 360).
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Posto isso, a defini¢do do minimo social fica dependente da
forma como cada geracdo trabalharé o principio de poupanga justa,
com a peculiaridade que o minimo social possui um setor exclusivo
para sua administragdo, a saber, o setor de transferéncias, o
funcionamento desse setor contempla as necessidades e confere a
elas uma medida apropriada a outras reivindicagbes que possam
aparecer, tal como exposto a seguir:

Um sistema competitivo de precos ndo leva em conta as
necessidades e, portanto, ndo pode ser o Unico instrumento de
distribuicdo. Deve haver uma divisdo de trabalho entre as partes
do sistema social para atender a preceitos de justica
fundamentados no bom senso. Instituicdes diferentes respondem
a exigéncias diferentes. Mercados competitivos adequadamente
regulamentados asseguram a livre escolha de ocupagio e
conduzem a um uso de recursos e a uma alocagio de mercadorias
eficientes entre os consumidores. Eles conferem um peso as
normas convencionais relativas a salarios e aos rendimentos, ao
passo que o setor de transferéncias garante um certo nivel de bem-
estar social e atende as exigéncias da necessidade (RAWLS, 2008,

P- 344).

Para Rawls (2008) quando estabelecermos a taxa da
poupanga justa, ou indicarmos a variagdo apropriada das taxas
conseguiremos um método para estipular o nivel do minimo social.
“A soma de transferéncias e beneficios propiciados por bens
publicos essenciais deve ser organizada de modo a elevar as
expectativas dos menos favorecidos, de forma compativel com a
poupanga exigida e com a preservacao das liberdades iguais”
(RAWLS, 2002, p. 377). Notemos que para uma distribuicdo justa
precisaremos de uma estrutura basica que satisfaca os principios de
justica para que haja equidade entre as partes, de forma que os
individuos recebam sua renda (saldrios mais transferéncias)
conforme uma estrutura ptblica de normas que sustentem também
suas expectativas legitimas. Mas é ai onde esta a questdao, Rawls
(2008) sabia que concepcbes politicas distintas equilibram as
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expectativas de maneiras diferentes, e a auséncia de critérios
objetivos impede por conseguinte uma definicdo consensual de seus
pesos para uma avaliagdo, esse dissenso nos leva a nao aceitar
determinadas posicoes e faz com que procuremos uma concepcao
de justica razoavel para fazer uma ponderagao da distribuicao dos
bens.

Na vida cotidiana, ndo raro nos contentamos com a enumeracao
dos preceitos ditados pelo bom senso e dos objetivos das politicas,
acrescentando que, em determinadas questdes, temos de pondera-
los a luz dos fatos gerais da situagdo. Embora esse seja um conselho
pratico ttil, ndo expressa uma concepgao articulada de justica
(RAWLS, 2008, p. 395).

Por causa da auséncia dessa concepcdo articulada e
minimamente consensual de justica, bem como de uma metodologia
pratica em Uma Teoria da Justica a questdao do minimo social fica
dependente de um calculo objetivo embasado no principio de
poupanca justa, sem falar que cada vertente politica pode alterar
esse calculo, como proposta para resolver esse problema e a
auséncia consensual em torno de questdes de justica, Rawls propora
uma concepcao politica de justica sob a qual doutrinas abrangentes
possam atingir um consenso sobreposto, concep¢do que sera
trabalhada na obra O Liberalismo Politico e onde o entendimento do
minimo social passara por consideraveis aprimoramentos.

O Minimo Social em O Liberalismo Politico (LP) e na Justica
como Equidade (JE)

Uma das questdes da obra O Liberalismo Politico, estd em
propiciar uma concepcao politica de justica que permita nao sé a
teorizacao da implementacao dos principios de justica, mas de uma
metodologia de debate via razdo publica para que os cidadaos livres
e iguais possam exercer uma cidadania mais efetiva em uma
sociedade bem-ordenada. Em LP, Rawls ja moderou o universalismo
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tao vivido em TJ, sua teoria agora esta voltada para paises de
tradicao democratica e que possuam concepcdes abrangentes de
justica onde pode ser possivel um consenso sobreposto em prol de
uma concepgao politica de justica (e ndo uma concepcao religiosa ou
moralista, embora os membros podem ter suas convicgdes desde
que estas nao violem o ordenamento).

Os conceitos da posicao original e véu da ignorancia também
ja cederam um certo espaco em LP, e o conceito de cooperacio®
ganha um relevante papel na concepg¢ao de cidadao em Rawls, essa
cooperacdo como veremos necessitara de condicoes minimas para
poder ser exercida, pois embora os cidaddos nao possuam
capacidades iguais, eles tém ao menos no grau minimo essencial, as
faculdades morais e intelectuais que lhes possibilitam ser membros
plenamente cooperadores da sociedade ao longo da vida inteira. O
minimo social como veremos é uma base inicial material para o
estabelecimento do que Rawls (2003) chamara de democracia dos
cidaddos-proprietarios, nessa democracia os principios de justica
serao realizados, e como serd mostrado para trabalhar esses
principios primeiro sera necessario a efetivacdo do minimo social,
este ndo efetiva a cidadania, mas é um primeiro passo em diregao a
mesma.

Na obra O Liberalismo Politico o minimo social é teorizado
em pelo menos quatro pontos principais que se distinguem da forma

© Para néo fugir da tematica do minimo social, ¢ importante destacar trés caracteristicas principais do
conceito de cooperacao elencados pelo proprio Rawls. “A ideia organizadora central da cooperagao
social tem pelos menos trés aspectos essenciais: (a) A cooperagio social é algo distinto da mera
atividade socialmente coordenada - por exemplo, a atividade coordenada por ordens emanadas de
uma autoridade central absoluta. Pelo contrario, a cooperacao social guia-se por regras e
procedimentos publicamente reconhecidos, que aqueles que cooperam aceitam como apropriados
para reger sua conduta. (b) A ideia de cooperacao contém a ideia de termos equitativos de cooperagéo:
sao termos que cada participante pode razoavelmente aceitar, e as vezes deveria aceitar, desde que
todos os outros os aceitem. Termos equitativos de cooperagao incluem a ideia de reciprocidade ou
mutualidade: todo aquele que cumprir sua parte, de acordo com o que as regras reconhecidas o
exigem, deve-se beneficiar da cooperacio conforme u m critério publico e consensual especificado. (c)
A ideia de cooperagado também contém a ideia da vantagem ou bem racional de cada participante. A
ideia de vantagem racional especifica o que os que cooperam procuram promover do ponto de vista
de seu proprio bem” (RAWLS, 2003, p. 8-9).
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como foi trabalhado em TJ. Em primeiro lugar, ele é um “minimo
social que atenda as necessidades basicas de todos os cidadaos”
(RAWLS, 2011, p. 270), em outras palavras é “um minimo que cubra
as necessidades essenciais para uma vida humana decente”
(RAWLS, 2003, p. 182), acerca da satisfacdo dessas necessidades é
preciso diferenciar dois niveis de satisfacao, “o das necessidades
basicas como condi¢des de possibilidade do exercicio dos direitos
fundamentais; e o dos direitos e liberdades fundamentais
propriamente dito. O minimo existencial (em sentido estrito) refere-
se ao primeiro” (WEBER, 2013a, p. 211), tal prestacdo estatal
segundo Rawls (2003) é um conceito” pertencente de um estado de
bem-estar social numa sociedade capitalista®.

Essa preocupacao em satisfazer as necessidades basicas das
pessoas em LP decorre de um tipo de raciocinio baseado em uma
concepcao politica de justica que “possa servir de base publica de
justificacdo e que se possa razoavelmente esperar que os cidadaos
reconhecam, deve levar em conta a vida humana, a satisfacdo das
necessidades humanas e dos objetivos humanos basicos como um
bem em geral” (RAWLS, 2011, p. 208-209) e que afirme a
racionalidade como principio fundamental da organizacao politico-
social, racionalidade essa que para Rawls (2011) seria a do bem como
racionalidade.

Um segundo ponto de destaque é que o minimo social
alcangou um patamar consideravel na teoria constitucional
rawlsiana, a saber, ele passa a ser um elemento constitucional

7 “...0 conceito de um minimo que cubra as necessidades essenciais para uma vida humana decente é
um conceito préprio de um estado de bem-estar social capitalista” (RAWLS, 2003, p. 182).

8 Muito embora seja idealizada para uma sociedade liberal capitalista, Rawls (2003) faz uma
diferenciacdo entre uma democracia de cidaddos-proprietarios e um estado de bem-estar social
capitalista, este tltimo para o filésofo é conflitante com a justica como equidade, pois na democracia
de cidadaos-proprietarios os principios de justi¢a se efetivam, o que seria pouco provavel em um
estado de bem-estar social capitalista 0 qual ndo desenvolveu uma concepgao politica de justica
conforme a teoria de Rawls.
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essencial?, um elemento que qualquer ordenamento razoavel deve
prever constitucionalmente como direito estruturante e
fundamental da organizacao socio-politica numa democracia, sem
falar que Rawls (2011) entende que para encontrar uma concepgao
politica madura é necessario descobrir uma classe de questdes
essenciais para as quais valores politicos da concepgao de justica
propiciem solugdes razoaveis, essa classe é formada pelos elementos
constitucionais essenciais e pelas questoes de justiga basica, a isto o
filésofo explica que:

K da maior urgéncia que os cidadaos cheguem a um acordo pratico
ao fazer julgamentos sobre os elementos constitucionais
essenciais. Esses elementos sdo de dois tipos:

() os principios fundamentais que especificam a estrutura geral
do Estado e do processo politico: as prerrogativas do Legislativo,
do Executivo e do Judiciario; o alcance da regra da maioria;

(b) os direitos e liberdades fundamentais e iguais da cidadania que
as maiorias legislativas estdo obrigadas a respeitar, tais como o
direito do voto e de participagdo na politica, a liberdade de
consciéncia, de pensamento e de associacdo, assim como as
garantias do Estado de direito (RAWLS, 2011, p. 268).

A inclusdo do minimo nesse importante rol evidencia uma
preocupacao do minimo social entendido também como um direito
constitucional fundamental e como um elemento que propicie as
condigOes iniciais para o desenvolvimento da cidadania numa
sociedade bem-ordenada.

Um terceiro ponto acerca do minimo social é que ele se torna
um principio que precisa ser efetivado antes dos dois principios de
justica (o primeiro principio é o das liberdades politico-
fundamentais, e o segundo principio é divido em principio da
igualdade equitativa de oportunidades e o principio de diferenca).
Esse ponto merece uma atengdo especial, em TJ os dois principios

9 “Do mesmo modo, embora um minimo social que supra as necessidades basicas de todos os cidadaos
também seja um elemento constitucional essencial (§ 38.3-4; § 49.5), o principio de diferenca exige
mais e nao é visto assim” (RAWLS, 2003, p. 67).
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de justica eram proposi¢des quase que absolutas dentro da teoria da
justica rawlsiana, mas em LP h4 uma mudanca consideravel pois o
primeiro principio de justica deve ser antecedido por um “principio
lexicamente anterior que prescreva a satisfacdo das necessidades
basicas dos cidadaos, ao menos na medida em que satisfazé-las seja
necessario para que eles entendam e tenham condicoes de exercer
esses direitos e liberdades de forma efetiva” (RAWLS, 2011, p. 8),
esse principio como dito ¢ o minimo social, o que leva a crer que
existam “condicoes prévias para o exercicio dos direitos
fundamentais” (WEBER, 2013a, p. 208).

Se em TJ o minimo social era um conceito dependente do
principio de poupanca justa', ele agora é elevado ao patamar de um
principio que tem um peculiar valor lexical” de servir como
requisito fundamental para a eficicia do primeiro principio, isso
evidencia que houve uma alteragdo estrutural na teoria de Rawls
para que se possa desenvolver os principios de justica, o que é um
dado muito pouco trabalhado, e mais, permite-nos levantar a
hipétese de que na “democracia dos cidadaos-proprietarios, em que
os principios de justica como equidade se efetivam” (RAWLS, 2003,
p. 183) exigird primeiramente um contexto onde a satisfacdo das
necessidades bésicas (tais como alimentacdo, satide e moradia) dos
cidaddos ja esteja garantida, vale observar que essa primeira
proposicao traz desafios consideraveis para a implantagao inicial do
constructo rawlsiano, principalmente nos paises mais pobres.

'° Isso ndo quer dizer que o principio de poupanga justa foi deixado de lado, a preocupagao de Rawls
(2003) com relagdo a pergunta de se a geracao atual é obrigada a considerar os direitos de seus
sucessores no estabelecimento da poupanga justa intergeragdes ainda é teorizada com base no
principio de poupanca justa em correlacdo com o principio de diferenca (vide o paragrafo 49 em JE),
a questao aqui é que o minimo social passou por reformulagdes que associam-no a outros conceitos
que até entdo ndo eram considerados em TJ, esse contraste é percebido em LP e JE.

" A ordem lexical entre os principios de justica existe desde TJ. “Esses principios devem ser dispostos
em uma ordem serial, o primeiro sendo prioritario do segundo. Essa ordenacio significa que as
violagdes das iguais liberdades fundamentais protegidas pelo primeiro principio ndo podem ser
justificadas nem compensadas por maiores vantagens sociais e econémicas” (RAWLS, 2008, p. 74).
Em LP o principio do minimo aparece como requisito anterior a estes principios.
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Notemos ainda que o minimo social deve ordenar a
satisfacdo das necessidades essenciais dos cidadaos de uma forma
que eles possam compreender e ter as condi¢des para o exercicio dos
seus direitos e liberdades bésicas, essa ordenacdo das necessidades
ficara a cabo da lista'* dos bens primarios'3 que abarcam o minimo
social, enquanto que a metodologia do minimo social como
instrumento para que as pessoas possam compreender e vir a
exercer os direitos e liberdades fundamentais é um ponto ainda a
ser melhor debatido.

Uma indagacao de Rawls (2003) é se um minimo social que
satisfaz apenas as necessidades basicas garantird que as exigéncias
do comprometimento de cooperacdo das partes nao sejam
excessivas. Essa indagacdo tem base em sua critica ao principio de
utilidade restrita no que se refere a esse principio poder “instar os
menos favorecidos a aceitarem pelo resto da vida vantagens
econdmicas e sociais (medidas em termos de utilidade) menores em
beneficio das vantagens (medidas nos mesmos termos) maiores dos
mais favorecidos” (RAWLS, 2003, p. 179), 0 que requereria uma
exigéncia e um comprometimento desmedido aos menos
favorecidos podendo levar a instabilidade social, esse pensamento é
rejeitado pela justica como equidade por causa da condicdo de
desigualdade injustificada colocada para os menos favorecidos.

Apesar da énfase na cooperacdo das partes para a
manutencdo da convivéncia social, hd que se considerar, segundo
Rawls (2003) o nivel de comprometimento dos membros. “Isso é
assim porque, para afirmar um acordo de boa-fé, as partes tém de
estar razoavelmente confiantes de que a pessoa que cada uma

2 Rawls apresenta uma lista bésica dos bens primérios, a qual pode ser ampliada se necessario e que
comporta cinco categorias: “a. direitos e liberdades fundamentais, também especificados por uma
lista; b. liberdade de movimento e livre escolha de ocupagdo, contra um pano de fundo de
oportunidades diversificadas; c. capacidades e prerrogativas de cargos e posigoes de responsabilidade
nas instituigdes politicas e econdmicas da estrutura bésica; d. renda e riqueza; e. e, por fim, as bases
sociais do autorrespeito” (RAWLS, 2011, p. 213).

3 “Ocorre, entretanto, que esse minimo social estd incorporado ao conjunto dos bens primérios”
(WEBER, 20133, p. 210).
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representa sera capaz de honré-lo” (RAWLS, 2003, p. 180), disto
surge uma davida em Rawls de que se os principios de liberdade e
igualdade estivessem aceitos qual seria 0 menor minimo exigivel
para satisfazer os requisitos de um comprometimento nao excessivo
para os menos favorecidos? E ele responde que:

Dissemos que essas forcas sdao excessivas quando, enquanto
cidaddos livres e iguais, ndo mais podemos afirmar os principios
de justica (com seu minimo) como a concepg¢ao publica de justica
para a estrutura basica.

Podemos entender o significado de "afirmar" aqui examinando
duas maneiras de reagirmos quando as exigéncias do
comprometimento nos parecem excessivas. Na primeira, ficamos
taciturnos e ressentidos, e, na primeira oportunidade, dispomo-
nos a empreender uma agdo violenta em protesto contra nossa
condigdo. Nesse caso, os menos favorecidos ficam amargos,
rejeitam a concepcdo de justica da sociedade e se sentem
oprimidos. A segunda maneira é mais amena: distanciamo-nos da
sociedade politica e nos recluimos em nosso mundo social.
Sentimo-nos excluidos, e, retraidos e cinicos, ndo conseguimos
afirmar os principios de justica em nossos pensamentos e em
nossa conduta ao longo de toda a vida. Embora nao sejamos hostis
ou rebeldes, esses principios ndo sdo nossos e nao tocam nossa
sensibilidade moral (RAWLS, 2003, p. 180).

O comprometimento como colocado ndao ¢ uma clausula
normativa impositiva, € um requisito da cooperagao das partes na
medida de suas capacidades para que possam continuar afirmando
a concepcao politica de justica e seus principios, afinal como o
cidaddo é considerado uma pessoa livre e igual, proteger seus
direitos fundamentais € visar também seu bem estar e o da ordem
publica, o que nao significa o fim de todas as desigualdades, mas um
constante aprimoramento do uso do principio de diferenca para
garantir a justica como equidade. Tendo tocado nesse ponto das

desigualdades é necessario destacar um pouco da ligacdo do
principio de diferenca com o minimo social.
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Como quarto ponto trataremos da relacdo do minimo social
com o principio da diferenga'4, pois esse principio “exige um minimo
que, junto com todo o conjunto de politicas publicas, maximize as
perspectivas de vida dos menos favorecidos ao longo do tempo”
(RAWLS, 2003, p. 182), e mais, esse minimo pode permitir a
igualdade entre “aquilo a que as pessoas tém direito em virtude de
sua humanidade e aquilo que tém direito enquanto cidadaos livres e
iguais (supondo que as outras politicas sociais sejam estabelecidas
pelo principio de diferenca)” (RAWLS, 2003, p. 182), ou seja é uma
garantia basica nao s6 para a satisfacdo das necessidades biologicas
como também para o inicio das condi¢des necessarias para a
cidadania's, visto que s6 ha cidadania se houver uma efetiva
cooperacao de todas os membros, sejam eles menos favorecidos ou
nao.

A administragdo das politicas publicas principalmente
quando envolvem os menos favorecidos precisam ser ordenadas
segundo Rawls (2003) pelas normas'® das instituicdes de fundo

* No principio de diferenca “as desigualdades sociais e econdmicas associadas a cargos e posicoes
devem ser ajustadas de tal modo que, seja qual for o nivel dessas desigualdades, grande ou pequeno,
devem redundar no maior beneficio possivel para os membros menos privilegiados da sociedade”
(RAWLS, 2011, p. 7). “Dizer que as desigualdades de renda e riqueza tém de ser dispostas de modo que
elevem ao méaximo os beneficios para os menos favorecidos significa simplesmente que temos de
comparar esquemas de cooperagao e verificar a situacdo dos menos favorecidos em cada esquema, e
em seguida escolher o esquema no qual os menos favorecidos estao em melhor situagao do que em
qualquer outro” (RAWLS, 2003, p. 84).

' Falo que o minimo social é um requisito para o inicio das condi¢des necessarias para a cidadania na
visao deste minimo enquanto incorporado ao conceito dos bens primérios, com a garantia desses bens
é que a pessoa tem a possibilidade de ser um cidad@o livre e igual, esse entendimento deriva da
explicacao do professor Thadeu Weber: “Os bens primarios, além das necessidades basicas, incluem a
realizacdo dos direitos e liberdades fundamentais. Poderiamos, entdo, falar também em minimo
existencial para o exercicio da cidadania? Ocorre que a satisfacdo das condigdes necessarias para uma
vida digna inclui o exercicio efetivo da cidadania. £ por isso que devemos, com Rawls, ampliar o
conceito de minimo existencial para a ideia de bens primérios, até porque estes incorporam o ‘minimo
social’ (minimo existencial) de Rawls” (WEBER, 20133, p. 211).

16 “As normas das instituicdes de fundo impostas pelos dois principios de justica (incluindo o principio
de diferenca) destinam-se a alcancar as metas e aspiragdes da cooperacio social equitativa ao longo
do tempo. Sao essenciais para preservar a justica de fundo, como o valor equitativo das liberdades
politicas e a igualdade equitativa de oportunidades, bem como para garantir que as desigualdades
econdmicas e sociais contribuam de maneira efetiva para o bem geral ou, mais exatamente, beneficiem
os membros menos favorecidos da sociedade. Tal como a regra de escolha de novos jogadores
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justas utilizando-se dos principios de justica notadamente o
principio de diferenga? para nao perderem o foco da equidade
distributiva dos bens em prol de uma sociedade bem-ordenada.

O contexto colocado parece relegar o minimo social a
critérios muito discricionarios, mas se lembrarmos da relacdo entre
o principio de poupanca justa e o principio de diferenca com o
minimo social veremos que ha uma metodologia norteadora para a
tributagao que subsidiara o minimo, Rawls (2003) comenta que se
estabelecido um principio de poupanga, um dos tipos de tributagao
através dos quais é viavel garantir a justica econémica e social ao
longo do tempo consideraria a possibilidade de:

[...] evitar a tributacdo da renda e, em seu lugar, adotar um
imposto proporcional aos gastos, ou seja, um imposto sobre o
consumo conforme uma taxa marginal constante. As pessoas
seriam tributadas segundo quanto usam de bens e servigos
produzidos e nao segundo sua contribuicao (ideia esta que remete
a Hobbes). Esse imposto proporcional poderia admitir todas as
isengdes usuais. Ao tributar o total de gastos apenas acima de certa
renda, pode-se ajustar o imposto de forma a possibilitar um
minimo social apropriado. O principio de diferenca poderia, assim,
ser aproximadamente satisfeito elevando-se e abaixando-se esse
minimo e ajustando-se a taxa marginal constante de tributagio. O
principio nao pode ser satisfeito exatamente, mas a sociedade pode
almejar publicamente pela sua satisfacio aproximada ou de boa-fé
(RAWLS, 2003, p. 228).

mencionada acima, os dispositivos exigidos pelo principio de diferenca séo parte da concepcao de
cooperacao social equitativa na justica como equidade e ndo alheios a ela” (RAWLS, 2003, p. 73).

7 “Uma vez que o principio de diferenca se aplica a institui¢des tidas como sistemas publicos de
normas, as exigéncias dessas instituicdes sao previsiveis. Elas nao impoem mais interferéncias
continuas ou regulares nos projetos e agdes de individuos do que, digamos, as formas correntes de
tributagdo. Ja que os efeitos dessas normas sdo previstos, sempre que os cidadaos elaboram seus
planos, levam-nas em conta de antemao. Eles entendem que quando participam da cooperagao social,
sua propriedade, sua riqueza e a reparti¢ao do que ajudam a produzir estao sujeitas aos tributos que
sdo sabidamente impostos pelas institui¢oes de fundo. Além disso, o principio de diferenca (bem como
o primeiro principio e a primeira parte do segundo principio) respeita expectativas legitimas baseadas
nas normas publicamente reconhecidas e as titularidades adquiridas pelos individuos” (RAWLS, 2003,
p- 72-73).
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Um imposto proporcional aos gastos e na medida da
utilizacdo dos bens e servigos parece ser um célculo razoavel
ordenado pelos principios citados em busca de um minimo social,
mas a aceitagao publica em torno do quantum estabelecido para a
tributagdo provinda do principio de poupanca colocara a prova a
justica como equidade e a relacdo entre os diferentes grupos, de toda
forma, reconhece Rawls que “uma sintonia perfeita é impossivel”
(RAWLS, 2003, p. 228-229), desse modo as discussoes em torno do
minimo social rawlsiano ndo estdao encerradas, permanecendo a
necessidade do debate em torno deste conceito, de sua relacio com
os demais principios e principalmente sua efetivagdo, afinal:

[...] é razoavelmente 6bvio que o principio de diferenca é violado
de modo gritante quando esse minimo nao é garantido. Isso vai ao
encontro do desiderato de que a satisfacdo ou ndo satisfacdo de um
elemento constitucional essencial deveria ser bastante 6bvia, ou de
qualquer forma, uma questao aberta a discussao publica que os
tribunais deveriam ser razoavelmente competentes para avalia
(RAWLS, 2003, p. 230).

Continuando a exposi¢ao, Rawls (2003) entende que “o
conceito de um minimo que cubra as necessidades essenciais para
uma vida humana decente é um conceito préprio de um estado de
bem-estar social capitalista” (RAWLS, 2003, p. 182) e que é capaz de
impossibilitar que as condi¢des das exigéncias do comprometimento
das partes ndo venham a ser onerosas a ponto dos menos
favorecidos ficarem taciturnos, magoados e consequentemente
optarem pelo comportamento violento enquanto forma de protesto
diante de sua situagdo, além de poderem chegar a recusar a
concepgao de justica por se sentirem oprimidos.

Por outro lado, Rawls (2003) pensa que essa cobertura
basica do minimo social pode nao conseguir responder a condi¢ao
do comprometimento das partes quando for excessivo para 0s
menos favorecidos e estes comecarem a se distanciar da sociedade
politica e tomarem atitudes de reclusdo quanto ao convivio social,
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nao conseguindo mais pensar e agir de acordo com os principios de
justica. Esse receio tem fundamento dado a dificuldade em se
detectar o distanciamento e o comportamento descontente diante de
sua situacdo social.

Rawls (2003) espera que as condicbes dos menos
favorecidos nao os impossibilite de cooperar com a sociedade e de
se conceberem como membros desta, para tanto eles precisam
entender os principios do mundo social e compreenderem que as
maiores vantagens recebidas por alguns também cooperam a seu
favor. A sociedade bem-ordenada nao é um igualitarismo pleno
(como o comunismo) nem promete uma perfeicdo social, é uma
sociedade liberal democratica e realista quanto aos seus problemas,
afinal:

Numa sociedade razoavel, ilustrada da forma mais simples
possivel por uma sociedade de iguais em questdes bésicas, todos
tém seus proprios fins racionais, que esperam realizar, e todos
estdo dispostos a propor termos equitativos, os quais é razoavel
esperar que os outros aceitem, de modo que todos possam
beneficiar-se e aprimorar o que cada um pode fazer sozinho. Essa
sociedade razodvel ndao é uma sociedade de santos nem uma
sociedade de egoistas. E parte de nosso mundo humano comum,
ndo de um mundo que julgamos de tanta virtude que acabamos
por considera-lo fora do nosso alcance (RAWLS, 2000, p. 98).

Apesar da concepgao de uma sociedade razoavel, Rawls
(2003) levanta a hipdtese de que se as necessidades dos menos
favorecidos nao forem bem garantidas eles podem vir a recusar a
concep¢ao politica da sociedade e apelarem para a violéncia em
busca de melhores condigoes de vida. O descontentamento gerado
por injusticas institucionais (como uma ma prestacao das politicas
sociais) pode ferir a fidelidade ao contrato social e gerar grupos de
individuos altamente reacionarios a ordem publica estabelecida e a
um individualismo pragmético que nao consideraria valida a
cooperagao necessaria numa concepg¢ao politica de justica, os efeitos
aqui seriam muito negativos, pensando nisso, Rawls usa o principio
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de diferenca concebendo um minimo social ligado a ideia da
reciprocidade.

Para isso, junto com outras politicas sociais que regula, o principio
de diferenca especifica um minimo social derivado de uma ideia de
reciprocidade. Esta cobre pelo menos as necessidades basicas
essenciais para uma vida decente, e provavelmente mais. Supomos
que os cidadaos se vém como livres e iguais e consideram a
sociedade um sistema equitativo de cooperacao social ao longo do
tempo. Também acham que a justica distributiva regulamenta as
desigualdades econdmicas e sociais de perspectivas de vida,
desigualdades afetadas pela classe social de origem, pelos talentos
naturais e pelo acaso ao longo da vida.

Dizemos portanto: para que aqueles que vém a si mesmos e a
sociedade dessa maneira ndo se retirem de seu mundo publico,
mas, antes, se considerem membros plenos dele, o0 minimo social,
o que quer que abranja além das necessidades humanas essenciais,
tem de derivar de uma ideia de reciprocidade apropriada para a
sociedade politica assim concebida (RAWLS, 2003, p. 183).

Aqui temos uma novidade peculiar, a saber, que o principio
de diferenca descreve um minimo social provindo de uma ideia de
reciprocidade que atende as necessidades essenciais para uma vida
digna. Mas que reciprocidade seria esta? Para responder isso
precisaremos de uma das caracteristicas do conceito de cooperagao,
para Rawls (2003):

A ideia de cooperacdo contém a ideia de termos equitativos de
cooperagao: sao termos que cada participante pode razoavelmente
aceitar, e as vezes deveria aceitar, desde que todos os outros os
aceitem. Termos equitativos de coopera¢do incluem a ideia de
reciprocidade ou mutualidade: todo aquele que cumprir sua parte,
de acordo com o que as regras reconhecidas o exigem, deve-se
beneficiar da cooperacdo conforme um critério puablico e
consensual especificado (RAWLS, 2003, p. 8-9).

Os termos equitativos de cooperagao sao termos que exigem
uma ideia de reciprocidade para manterem os termos validos e
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haver um beneficio mutuo®® pela cooperacio equanime das partes.
Seria inviavel, por exemplo, que os mais favorecidos rejeitassem
uma tributagdo de renda proporcional ou quisessem validar
somente as politicas de incentivo para grandes empresas, isengao de
impostos em certos servigos, perdao de enormes dividas fiscais,
reducdao das legislagdes trabalhistas, previdenciéarias, consumeristas
e etc. Essa desproporgao feriria o pacto e os termos distributivos nao
seriam equitativos, ainda que esses setores mais abastados
conseguissem a aprovacao legislativa de regras que somente lhes
beneficiassem, os custos dessas politicas tornar-se-iam muito
prejudiciais para a sociedade e para o Estado, e com cada setor
mantendo barganhas em prol de seus lucros, a sociedade refletiria
cidaddos irracionais e ndo razoaveis na terminologia rawlsiana, a
concep¢ao politica de justica perderia seu carater equitativo e a
razdo de ser, lembrando que, ndo garantido o minimo social, 0s
demais principios nao conseguiriam ser desenvolvidos.

Segundo Rawls (2000) a ideia de reciprocidade esta disposta
entre “a ideia de imparcialidade, que é altruista (ser movido pelo
bem geral), e a ideia de beneficio mutuo, no sentido da obtencao de
vantagens por todos em relagdo a situacao presente ou esperada
para o futuro, sendo as coisas como sao” (RAWLS, 2000, p. 59), ou
seja, Rawls é ciente das desigualdades reais de nosso mundo, e uma
parte da solucdo para essas desigualdades nao sera resolvida
somente no estagio legislativo com a adocdao de uma concepgao
politica de justica e seus principios, mas exigird também um

' “A cooperagio social sempre existe em beneficio mutuo, e isso significa a implicagéo de dois
elementos: o primeiro é uma nogao compartilhada de termos equitativos de cooperagao, que é razoavel
esperar que todo participante aceite, desde que todos os outros o fagam também. Os termos equitativos
de cooperacao articulam uma ideia de reciprocidade e mutualidade: todos os que cooperam devem
beneficiar-se, ou compartilhar encargos comuns, de alguma forma que seja apropriada, segundo um
padrao adequado de comparagado. Chamo de ‘o razoavel’ esse elemento da cooperagao social. O outro
elemento corresponde a ‘o racional’: refere-se ao beneficio racional de cada participante, aquilo que,
enquanto individuos, os participantes estdo tentando fazer. Enquanto a nogdo de termos equitativos
de cooperacdo é compartilhada, as concepgoes daquilo que os participantes consideram ser seu
beneficio racional em geral diferem. A unidade da cooperacao social reside no fato de as pessoas
concordarem com a nogao de termos equitativos envolvida” (RAWLS, 2000, 354-355).
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comportamento onde a reciprocidade oscila entre a imparcialidade
(que é altruista) e os beneficios mutuos gerados pelas partes em
cooperacdo. Ainda sobre a reciprocidade, Rawls comenta que:

Da maneira entendida pela justica como equidade, a reciprocidade
é uma relacdo entre os cidadaos expressa pelos principios de
justica que regulam um mundo social onde todos se beneficiam,
julgando-se por um padrao apropriado de igualdade definido com
respeito a esse mundo. Isso traz a tona um outro ponto, ou seja,
que a reciprocidade é uma relagdo entre cidaddaos numa sociedade
bem-ordenada (§6) expressa por sua concepgao politica e publica
de justica. Portanto, os dois principios de justiga, mais o principio
da diferenca (§1.1), com sua referéncia implicita a divisdo igual
como padrdao de comparagdo, expressam uma ideia de
reciprocidade entre os cidaddos (RAWLS, 2000, p. 59).

Como dito a reciprocidade é uma relagdo entre pessoas
livres e iguais numa sociedade bem-ordenada manifesta através de
sua concepgao politica e publica de justica, onde os principios de
justica, juntamente com o principio da diferenca’ traduzem uma
ideia de reciprocidade entre os cidadaos.

Resumindo, em O Liberalismo Politico h4 a proposicao que
o minimo social seja uma estrutura inicial de inser¢do da pessoa na
sociedade para que ela tenha as condigdes minimas materiais para
entender-se como uma pessoa livre e igual, a satisfacdo do minimo
abre a possibilidade para que as pessoas possam vir a desenvolver
as faculdades morais*® (capacidade de ter um senso de justica e a

9 “Embora o principio de diferenca nao faga parte dos elementos constitucionais essenciais, ainda
assim é importante tentar identificar a ideia de igualdade que é mais apropriada para cidadaos vistos
como livres e iguais e como membros normais e plenamente cooperativos da sociedade ao longo de
toda a vida. A meu ver, essa ideia implica a mais profunda reciprocidade e, portanto, a igualdade
democrética corretamente entendida exige algo como o principio de diferenga” (RAWLS, 2003, p. 69-
70).

2 Para a justica como equidade os cidadaos estdao envolvidos na cooperagao social, e portanto sao
plenamente capazes de fazer isso durante toda a vida. Pessoas assim consideradas tém aquilo que
Rawls denomina de "as duas faculdades morais", descritas como:
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capacidade de ter uma concep¢ao do bem) e as faculdades da razao
(de julgamento, pensamento e inferéncia) para poderem cooperar
de forma equitativa, ou seja, exercer a cidadania.

Para Rawls (2003) essa cooperacao s6 pode ser praticada
por pessoas livres e iguais, pois estas podem executar a fungao de
membros cooperativos, ou seja exercer uma cidadania plena, a qual
precisa da garantia dos bens primarios, um conjunto de bens
fundamentais na qual o minimo social esté diluido.

“De acordo com uma concepgao politica de justica que vé a
sociedade como um sistema equitativo de cooperagao, um cidadao é
alguém que pode ser um participante livre e igual a vida toda”
(RAWLS, 2003, p. 34). Aqui a cidadania nao é s6 um atributo formal
dado pelo Estado, é antes de tudo uma postura e um exercicio
participativo de direitos e deveres, é uma cooperagao socio-politica
numa sociedade bem-ordenada na qual o minimo social é um
degrau inicial necessario dentre outros instrumentos do constructo
rawlsiano, ponho isso porque embora “um minimo que cubra
apenas as necessidades essenciais talvez satisfaga as exigéncias de
um estado capitalista de bem-estar social, ndo é suficiente para o que
(...) chamo de democracia de cidadaos-proprietarios, em que os
principios de justica como equidade se realizam” (RAWLS, 2003, p.
183), logo para haver a democracia de cidadaos-proprietarios a base
do minimo social ja deve estar solidificada.

Segundo Silva (2003), 0 minimo social deve ser garantido
para que todas as pessoas tenham acesso a uma vida decente, o
modo como as necessidades serdo estipuladas dependerdo da

“(I) Uma dessas faculdades ¢é a capacidade de ter um senso de justica: é a capacidade de compreender
e aplicar os principios de justica politica que determinam os termos equitativos de cooperagéo social,
e de agir a partir deles (e nao apenas de acordo com eles).

(II) A outra faculdade moral é a capacidade de formar uma concepgao do bem: é a capacidade de ter,
revisar e buscar atingir de modo racional uma concepcao do bem. Tal concepcao é uma familia
ordenada de fins Gltimos que determinam a concepgao que uma pessoa tem do que tem valor na vida
humana ou, em outras palavras, do que se considera uma vida digna de ser vivida. Os elementos dessa
concepgao costumam fazer parte de, e ser interpretados por, certas doutrinas religiosas, filoséficas ou
morais abrangentes a luz das quais os varios fins sdo ordenados e compreendidos” (RAWLS, 2003, p.
26).
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concepcao politica de cada povo e da sua concepgao de pessoa. Outro
ponto interessante conforme o citado autor, é que a satisfacao das
necessidades basicas é um pressuposto que quando realizado,
viabiliza que as pessoas tenham condi¢des de conviver racional e
razoavelmente na sociedade, ao que parece, tem-se aqui vestigios de
um possivel desenvolvimento de status, que vai de um mero
expectador carente de condi¢gdes minimas de sobrevivéncia para a
de um cidadao cooperativo.

Umas das inter-relacdes entre o minimo social de Rawls
(2008) e a cidadania é que “abaixo de certo nivel de bem-estar
material e social, e de treinamento e educagdo, as pessoas
simplesmente nao podem participar da sociedade como cidadaos,
muito menos como cidadaos iguais” (RAWLS, 2011, p. 197), tal nivel
de bem-estar é o minimo social que precisa garantir o atendimento
das necessidades basicas dos cidaddos para que possam ter as
condi¢coes minimas para poderem entender seus direitos diante dos
demais cidadaos.

Conforme Weber (2013a), a nocdo de minimo social
rawlsiano sofre uma variagao quando se estd em jogo a cidadania,
em outras palavras, o conceito do minimo é ampliado quando
conjugado com a ideia de “bens primarios”, pois esses bens
carregam uma visao politica de justica e estdo ligados “as condigdes
de possibilidade do exercicio da cidadania no sentido amplo e nao
apenas a satisfacao das necessidades bésicas dos cidadaos (minimo
social)” (WEBER, 2013a, p. 210), nessa visao o minimo social esta
reunido no ambito dos bens primarios, mas em um nivel diferente
quando se refere a cidadania, pois o “exercicio da autonomia e da
cidadania amplia as exigéncias do ser pessoa” (WEBER, 2013a, p.
210).

O Minimo Social e o principio da Dignidade da Pessoa Humana

A concepcao politica de justica “deve incluir um minimo
existencial na formulagdo de seus principios, sobretudo quando
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trata da garantia e promogao dos direitos fundamentais e de seu
fundamento, a saber, a dignidade humana” (WEBER, 2013a, p. 209).
Para Weber (2013a) a concepgao juridica de um minimo existencial
refere-se a realizacdo dos direitos fundamentais sociais, que
representam a concretizagao do principio da dignidade da pessoa
humana, onde o minimo existencial®* estd embasado nio s6 no
principio da dignidade como também no direito a vida.

Estabelecer a dignidade da pessoa humana como
fundamento constitucional, tal como faz a Constitui¢ao brasileira
“significa estabelecer a inviolabilidade do ser humano como
pressuposto de toda a estrutura juridica e social, reconhecendo-o
como sujeito de direito, isto é, como portador de direitos e deveres”
(WEBER, 2013a, p. 206), dignidade esta que precisa ser protegida e
promovida. Conforme WEBER (2013a), os direitos fundamentais,
principalmente os sociais, sdo a representacao do conteudo da
dignidade e sua concretizacao nas institui¢des sociais. “Desse modo,
é a partir da dignidade, como fundamento constitucional, que se
justifica e até mesmo se impde o reconhecimento do direito ao
minimo existencial” (WEBER, 2013a, p. 207), portanto, considerar a
dignidade como fundamento constitucional significa colocar o
individuo em primeiro lugar como sujeito de direito a0 minimo
social.

Como bem observou Ingo Sarlet et al (2015), 0 minimo
existencial vai além de um “minimo vital” (biolégico), inclui também
um minimo sociocultural e ambiental. Mas a garantia do minimo
existencial ¢ uma questao ainda a ser melhor debatida, no Brasil por
exemplo, como destacou Sarlet (2012) tem sido as decisodes judiciais
concedendo demandas de carater prestacional sob a tese de que
quando se esta em jogo o direito a vida e a0 minimo existencial as

* A mudanca do termo minimo social para minimo existencial foi proposital, Rawls “nao fala em
‘minimo existencial’, mas em ‘minimo social’. Se por minimo existencial se pretende referir as
prestacoes estatais referentes a garantia das condi¢des minimas para uma vida digna, a analogia com
o estadunidense é valida, embora essas condigdes sejam insuficientes para o pleno exercicio da
cidadania” (WEBER, 2013b, p. 200).
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contestacdes fundadas no principio da reserva do possivel e no
principio da separacdo dos poderes ndo podem obstar tais
demandas envolvendo direitos basicos.

Apesar de ter havido um relevante reconhecimento por
parte do STF** da importancia da efetivagao dos direitos sociais e do
minimo existencial, é necessario trabalhar a nocdo do minimo
existencial devido este ser parte essencial da dignidade humana e
prioridade de qualquer cidadania constitucional democratica.
Entretanto, isso ndo é uma tarefa simples, conforme Weber (2013a),
analisando a obra de Rawls, ele destaca que é impossivel determinar
abstratamente o contetdo do minimo, pois seus requisitos podem
ser diferentes devido a caracteristicas econdmicas, culturais e sociais
de um povo.

Em linhas gerais o contetddo do minimo existencial “é
constituido basicamente pelos direitos fundamentais sociais,
sobretudo aquelas ‘prestagdes materiais’ que visam garantir uma
vida digna, isso nao significa garantir apenas a sobrevivéncia fisica,
mas implica o desenvolvimento da personalidade como um todo”
(WEBER, 2013a, p. 208), dessa forma a preocupacdo aqui nao é s6
com ser humano do ponto de vista biolégico, mas sobretudo com o
desenvolvimento de um individuo para que ele tenha as condigdes
minimas de tornar-se um cidadao livre e igual, capaz de encontrar

*>Um exemplo da atuagado do STF envolvendo o principio do minimo existencial pode ser encontrado
no Agravo Regimental 639.337, do voto relator o ministro Celso de Mello: “A clausula da reserva do
possivel - que nao pode ser invocada, pelo Poder Publico, com o propoésito de fraudar, de frustrar e de
inviabilizar a implementacdao de politicas publicas definidas na prépria Constituicdio - encontra
insuperével limitacao na garantia constitucional do minimo existencial, que representa, no contexto
de nosso ordenamento positivo, emanagao direta do postulado da essencial dignidade da pessoa
humana. (...) A nogao de ‘minimo existencial’, que resulta, por implicitude, de determinados preceitos
constitucionais (CF, art. 1°, IIl, e art. 3°, III), compreende um complexo de prerrogativas cuja
concretizacdo revela-se capaz de garantir condi¢oes adequadas de existéncia digna, em ordem a
assegurar, a pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e, também, a prestagoes positivas
originarias do Estado, viabilizadoras da plena fruicdo de direitos sociais basicos, tais como o direito a
educagdo, o direito a protegdo integral da crianca e do adolescente, o direito a saude, o direito a
assisténcia social, o direito a moradia, o direito a alimentagao e o direito a seguranca. Declaragao
Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948 (Artigo XXV). [ARE 639.337 AgR, rel. min. Celso
de Mello, j. 23-8-2011, 22 T, DJE de 15-9-2011.]” (BRASIL, 2016, p. 18-19).
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seu papel na sociedade, compreender seus direitos e deveres e
exercer a cooperagao cidada necesséria numa democracia.

Para Weber (2013a), “viver ndo é apenas sobreviver” e, se 0
tema do minimo social ainda est4 em discussao é porque a efetivagao
das necessidades basicas esta muito a desejar, sem a garantia de
condi¢oes minimas para o desenvolvimento individual o exercicio de
uma cidadania ativa fica comprometida, o que implicaria num
enfraquecimento da participagdo popular tdo necessaria numa
democracia.

Consideracoes Finais

Debater o minimo existencial é antes de tudo uma
preocupacao com a justica social e com a maneira como o estado
utiliza as politicas ptblicas para os cidaddos mais carentes, no caso
brasileiro é um exercicio da fiscalizagdo do cumprimento da
Constituicao Federal, que em seu artigo primeiro elenca a cidadania
e a dignidade da pessoa humana como fundamentos de nossa
republica, no artigo terceiro, dentre outros objetivos fundamentais
republicanos foi positivado construir uma sociedade livre, justa e
solidaria; erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais; bem como promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacdo. Portanto o minimo social é um
direito presente na base constitucional dos fundamentos e dos
objetivos fundamentais da republica brasileira que nao pode deixar
de ser fiscalizado e garantido.

A questao do minimo social em John Rawls como visto ¢é
uma discussdo que permeia sua filosofia desde a publicacdo de sua
obra mais famosa Uma Teoria da Justi¢a (1971). A problematica
levantada em torno do conceito do minimo social era se havia uma
homogeneidade de tratamento ao longo dos principais livros de
Rawls, o que se constatou que ndo, em O Liberalismo Politico
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destacamos que houveram significativas reformulagoes e que estas
foram mantidas em Justica Como Equidade.

O minimo social como visto nao efetiva os direitos
fundamentais, nem ¢é capaz de dar as condicoes psicolégicas que
Rawls propde para seu conceito de cidadao, o minimo no aspecto
material sdo as prestagOes iniciais basicas para satisfazer as
necessidades essenciais do ser pessoa (sentido bioldgico) enquanto
condi¢coes que podem propiciar um entendimento dos direitos
fundamentais.

O presente trabalho procurou demonstrar que ha uma
evolucdo da concepgao de Rawls quanto ao minimo social. Em TJ o
minimo social ficava dependente da definicao de um célculo objetivo
para o principio de poupanca justa, pois estava ligado ao quanto se
devia poupar para nao prejudicar as futuras geragdes, em TJ o
minimo seria administrado pelo setor de transferéncias, um detalhe
que ndo continuou nas obras posteriores. No Liberalismo Politico, o
minimo social é em primeiro lugar um minimo que atenda as
necessidades bésicas de todos os cidadaos segundo uma concepcao
politica de justica, essa concepcao pode ser desenvolvida em paises
de tradicdo democratica que podem chegar a um consenso
sobreposto em torno de questdes politicas.

Em LP o minimo social alcangou um patamar consideravel
na teoria constitucional rawlsiana, pois passou a ser um elemento
constitucional essencial, portanto deve estar presente no corpo da
Carta Politica.

Outro ponto importante é que o minimo social torna-se um
principio que precisa ser efetivado antes dos dois principios de
justica, se em TJ os dois principios de justica eram proposicdes de
grande destaque para a teoria da justica, em LP ha uma mudanga
consideravel pois o primeiro principio de justica deve ser antecedido
lexicalmente pelo principio do minimo social, e como os principios
de justica devem observar uma ordem lexical, o minimo social passa
a ser um dos requisitos primordiais para o desenvolvimento dos
demais principios, o que levar a crer que sem a garantia desse
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minimo toda a estrutura fica comprometida, bem como a
implantagao da democracia dos cidaddos-proprietéarios, pois nessa
democracia os principios de justica sao realizados.

Também foi destacado uma peculiar relacaio do minimo
social com o principio de diferenca, visto que ele necessita de um
minimo que, atrelado a um conjunto de politicas ptblicas consiga
maximizar as expectativas de vida dos menos favorecidos, trabalho
esse que deve contar com os termos equitativos de cooperagao
enquanto termos que exigem uma ideia de reciprocidade para
manterem os termos validos e haver um beneficio mutuo através da
cooperacao equanime das partes.

O minimo social como visto torna-se imprescindivel para a
Constituicdo a ser adotada numa democracia, e est4 estreitamente
ligado ao principio da dignidade da pessoa humana, do direito a vida
e da cidadania, e estes sdo indissocidveis dos direitos humanos,
direitos fundamentais e do proéprio Estado Constitucional
Democratico, para Rawls a garantia e efetivagdo do minimo social é
um fundamento essencial para o que ele chama de sociedade bem-
ordenada e a distribuicdo equitativa dos bens primarios.

Por fim, tentou-se demonstrar que o minimo social em
Rawls é um conceito que passou por reformulacdes ao longo da
trajetéria intelectual do filésofo o que mostra seu cuidado com o
tema e de como sua efetivacao é importante para o entendimento e
debate de sua teoria, principalmente porque este é um conceito
pouco trabalhado pela academia e que necessita de mais analises e
problematizagdes.
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