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A tensdo entre concepg¢des morais e politicas na era do individualismo democratico
Walter Valdevino Oliveira Silva

RESUMO: Em sociedades democraticas liberais, até onde vai o poder do Estado para tutelar a vida privada das
pessoas? Por que até mesmo filosofos liberais — defensores de um Estado minimo que n3o deve intervir na
relagdo entre os cidaddos nem em escolhas individuais a ndo ser que haja dano para alguma parte — acabam
recorrendo a concepg¢des "maximalistas" quando se trata de analisar questdes morais? Nado estariam, assim,
entrando em contradicdo com os proprios principios democraticos, laicos e pluralistas que defendem
politicamente? Em plena época de crise do dever categorico e de difusdo da ética indolor do individualismo
democratico, estamos prontos para verdadeiramente assumir a reivindicag@o pelos ideais modernos de liberdade
e igualdade, ou ainda dependemos de formas tradicionais de paternalismo?

Palavras-chave: Liberdade. Igualdade. Individualismo. Moralidade. Democracia.

Abstract: In liberals democratic societies, how great is the power of the state to protect the privacy of
individuals? Why even liberal philosophers - advocates a minimal state should not intervene in the relationship
between citizens nor individual choices unless there is damage to some part - end up using designs "maximalist”
when it comes to analyzing moral issues? There would thus going against the very principles of democracy,
secular and pluralist who advocate politically? In full time of crisis categorical ought and dissemination of
painless ethics of democratic individualism, we are truly ready to assume the claim by modern ideals of liberty
and equality, or rely on traditional forms of paternalism?
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Uma das principais contradigdes da tradicdo filosofica liberal contemporanea apontada
pelo filosofo francés Ruwen Ogien' é o fato de que vérios autores defendem politicamente a
ndo-intervengdo do Estado na vida dos cidaddos (a menos que eles estejam prejudicando uns
aos outros), mas moralmente pregam, por exemplo, ideais de perfeicdo através de éticas da
virtude. O problema ¢ que essas éticas inevitavelmente vao na contramao desse ideal de ndo-
intervengdo politica. Se o Estado ndo pode intervir na vida particular de seus cidaddos, faz
sentido, ou tem alguma utilidade, a filosofia defender certas concepgdes do que seria uma
vida boa ou ideais de felicidade? E, mais ainda: esse tipo de “interveng¢ao moral” ndo entra em
choque com a propria ideia de tolerdncia, fundamental para a existéncia de sociedades

democraticas, laicas e pluralistas?

" Pés-doutorando PNPD-CAPES no PPG em Filosofia da PUCRS. Contato: waltervaldevino@gmail.com.
"OGIEN, R. L étique aujourd hui — Maximalistes et minimalistes. Paris: Editions Gallimard, 2007.

A tensdo entre concepgdes morais e politicas Walter Valdevino Oliveira Silva 40
na era do individualismo democratico



Revista Opinido Filosofica n. 01 v.01 ano de 2010

Ogien, que escreveu um ensaio incontornavel analisando a pornografia do ponto de
vista filosofico,” defende que ndo ¢ possivel considerar imorais, por exemplo, a propria
pornografia, a clonagem, a ado¢@o de criancas por casais compostos de pessoas do mesmo
sexo, o sadomasoquismo e a prostituicdo. Sdo atividades que podem suscitar, entre outros,
problemas técnicos e psicologicos (clonagem), problemas de aceitacdo social (adogdo de
criangas por casais gays) ou problemas estéticos e politicos (pornografia),” mas ndo problemas
morais. A situacdo ¢ ainda mais clara em casos de suicidio, embebedamento ou glutonaria que
ndo envolvem danos a outras pessoas.” O que haveria de imoral nessas atividades se, como
propde Ogien, uma agdo s6 pode ser considerada imoral quando causa dano a outra pessoa
sem o consentimento desta?

Seguindo John Stuart Mill em seu On Liberty (1859), Ogien afirma que o objetivo da
moral ¢ apenas o de “afirmar os principios elementares de coexisténcia das liberdades
individuais e de cooperagio social equitativa”.” Nesse sentido, ele propde uma “indiferenca
moral da relacdo consigo mesmo” (“indifférence morale du rapport a soi-méme”), segundo a
qual o bem ou o mal que fazemos voluntariamente a ndés mesmos ndo tem nenhuma
importancia moral e, portanto, ndo haveria sentido em falar de dever moral para si proprio.

Dois exemplos de paternalismo por parte do Estado ilustram muito bem a questdo: o
argumento da “dignidade humana” nos casos de eutandsia e nos casos de prostitui¢do. No
primeiro caso, a “dignidade humana” ¢ utilizada tanto para defender a eutanasia (seria preciso
garantir a dignidade evitando o sofrimento desnecessario) quanto para condena-la (a
dignidade seria garantir o direito de morrer quando o sofrimento atinge niveis brutais ou
quando ndo ha mais esperanga de recuperacao). No caso da prostituicdo, de um lado estio
varias prostitutas que reivindicam o direito de exercer livremente sua atividade sem
interferéncia do Estado e, de outro, os defensores da “dignidade humana”, que negam o

direito de venda do préprio corpo em nome desse principio mais elevado.

2 OGIEN, R. Penser la pornographie. Paris: PUF, 2003.

* O tema — principalmente no que diz respeito a atividades sexuais (como a prostitui¢io, sadomasoquismo e
masturbagdo), dominio no qual se exerce mais fortemente o policiamento moral — é amplamente debatido em
OGIEN, Ruwen. La panique morale. Paris: Grasset, 2004.

* Evidentemente, em todos esses exemplos podem ocorrer sofrimentos e danos indiretos, mas, para Ogien, é
preciso distinguir esses danos indiretos dos danos diretos que as pessoas sofrem em outras situagdes em que sao
vitimas de agdes intencionais.

* OGIEN, R. L étique aujourd hui, p. 20.
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Para evitar, portanto, todas as formas de paternalismo, perfeccionismo e moralismo,
Ogien tenta mostrar a coeréncia de uma moral minima fundamentada em 3 principios: 1)
Principio de consideracdo igual da voz e das reivindicagdes de cada um na medida em que
possuam um valor impessoal; 2) Principio de indiferenca moral da relacdo consigo mesmo; 3)
Principio de ndo-nocividade (“non-nuisance), que postula uma intervencdo limitada nos
casos de danos causados a outras pessoas.’

Nao me estenderei aqui sobre os detalhes da interessante argumentacdo de Ogien.
Passo diretamente para algumas consideragdes que podem ser feitas na obra do filosofo
americano John Rawls, responsavel, na década de 1970, pelo ressurgimento do debate em

filosofia politica a respeito da democracia e do liberalismo.

II

Rawls, segundo os critérios de Ogien, seria um fil6sofo politicamente “minimalista”,
mas moralmente “maximalista”.” Vejamos as razdes disso.

Em Uma teoria da justiga,8 Rawls propde a hipotética contru¢do de uma posi¢do
original na qual agentes racionais, colocados sob um véu de ignordncia (que lhes faz
desconhecer seu lugar na sociedade, sua concep¢do de bem, seus dotes, habilidades,
inteligéncia e forga), escolhem os principios de justica que deverdo determinar o
funcionamento das principais institui¢des de uma sociedade. Para Rawls, a posi¢do original ¢
“o statu quo inicial apropriado para assegurar que os consensos basicos nele estabelecidos
sejam equitativos”.’

Considerando que a teoria rawlsiana seja bem sucedida no estabelecimento desse
experimento mental de imparcialidade (e como formalizagdo dos principios modernos de
liberdade e igualdade, ela parece ser), podemos localizar a critica feita por Ogien a Rawls no
momento da defini¢do do que seria um bem primario a ser escolhido na posi¢do original. Para

Rawls, os bens primarios

s30 coisas que se supde que um homem racional deseja, ndo importa o que mais ele
deseje. Independentemente de quais sejam em detalhes os planos racionais de um
individuo, supde-se que hé vérias coisas das quais ele preferiria ter mais a ter menos.

 OGIEN, R. L étique aujourd hui, pp. 154-156.

" OGIEN, R. L étique aujourd hui, pp. 12, 13, 79, 132, 161, 164.

8 RAWLS, J. Uma teoria da justica. Trad. Almiro Pisetta e Lenita M. R. Esteves. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000.

® RAWLS, J. Uma teoria da justica, p. 19.
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(...) Os bens sociais primarios (...) sdo direitos, liberdades e oportunidades, assim
como renda e riqueza. (...) A ideia principal ¢ a de que o bem de uma pessoa ¢
determinado pelo que ¢ para ela o mais racional plano de vida a longo prazo, dadas as
circunstélr(l)cias razoavelmente favoraveis. (...) O bem ¢ a satisfagdo de um desejo
racional.

Na Terceira Parte de Uma teoria da justica, chamada Objetivos, Rawls explica mais
detalhadamente os conceitos de “concepcdo de bem” e de “senso de justica”, faculdades
morais indispensaveis para que os cidaddos possam se envolver na cooperagdo social
honrando os termos equitativos dessa cooperacdo. Embora afirme que “a concepgao de pessoa
¢, em si, normativa e politica, ¢ ndo metafisica e psicologica”,'' Rawls também especifica a

importancia da concepcdo de bem para os planos de vida dos cidadios:

O plano de vida de uma pessoa ¢ racional se, ¢ somente se, (1) ¢ um dos planos
consistentes com os principios da escolha racional quando aplicados a todas as
caracteristicas relevantes de sua situacdo e, (2) € o plano que, dentro os que satisfazem
essa condigdo, seria escolhido por ela com racionalidade deliberativa plena, ou seja,
com plena consciéncia dos fatos relevantes e apds uma cuidadosa consideragdo das
consequéncias. 12

e a importancia da condi¢do de felicidade:

podemos considerar que uma pessoa ¢ feliz quando esta a caminho da execucdo (mais
ou menos) bem-sucedida de um plano racional de vida, tragado em condigdes (mais ou
menos) favoraveis, e estd razoavelmente confiante de que seu plano pode ser
realizado. Alguém ¢ feliz quando seus planos vao indo bem, suas mais importantes
aspiragdes estdo sendo satisfeitas, e ele se sente seguro de que a sua boa sorte ira
perdurar."?

Embora seja cuidadoso ao destacar que a ideia de felicidade varia amplamente de
individuo para individuo, que muitas vezes depende de um certo grau de sorte e que ¢
necessario levar em conta que a hierarquia de planos de vida é algo complexo e que pode
variar muitas vezes ao longo da vida, ¢ preciso observar que Rawls adota um principio basico
de motivacdo que ele chama de “principio aristotélico”.'* Néo se trata somente de uma
limitagdo que as principais estruturas sociais irdo impor aos cidaddos, encorajando certos tipos

de planos mais do que outros (o que, de qualquer modo, ¢ esperado que aconteca em qualquer

"YRAWLS, I. Uma teoria da justica, pp. 97-8.

" RAWLS, J. Justica como equidade — Uma reformulacdo. Trad. Claudia Berliner. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003, p. 27.

2RAWLS, J. Uma teoria da justica, p. 451.

S RAWLS, JI. Uma teoria da justica, p. 452.

"Y' RAWLS, J. Uma teoria da justia, p. 470.
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organizagio social'’), mas de uma especificagio — maximalista, para utilizar o termo de
Ruwen Ogien — de quais valores devem ser socialmente promovidos. O trecho gerou intimeras

criticas a Rawls:

os conhecidos valores da afeicdo pessoal e amizade, trabalho significativo e
cooperagdo social, busca de conhecimento, criagdo e contemplag¢do de objetos belos,
ndo s6 tém um lugar proeminente em nossos planos racionais, mas também podem,
em sua maioria, ser promovidos de um modo permitido pela justica. (...) devemos
lembrar que o principio aristotélico afirma o seguinte: em circunstancias iguais, os
seres humanos sentem prazer ao pdr em pratica as suas capacidades (sejam elas
habilidades inatas ou treinadas), e esse prazer cresce na medida em que cresce a
capacidade posta em pratica, ou a sua complexidade. A ideia intuitiva aqui € a de que
os seres humanos tém mais prazer em alguma atividade na medida em que se tornam
mais competentes em sua execucdo, e, de duas atividades que desempenham
igualmente bem, preferem aquela que exige uma maior capacidade para
discriminagées intricadas e sutis. (...) Ndo precisamos explicar aqui por que o
principio aristotélico ¢ verdadeiro. Podemos presumir que atividades mais complexas
sd0 mais prazerosas porque satisfazem o desejo de experiéncias novas e variadas, e
ensejam feitos engenhosos e inventivos.'®

Ora, se atividades “intricadas e sutis” s@o as que podem ser promovidas “de um modo
permitido pela justica”, ja ndo estamos saindo do terreno da concepgao “normativa e politica”
de pessoa e entrando no terreno do que deveria ou ndo ser considerado moralmente valido?
Imaginando um mundo (ndo muito distante do nosso, eu diria) onde reinasse um tipo de
“policia moral”, Ruwen Ogien se pergunta se ndo seria totalmente legitimo declarar como
“imoral” o fato de passar o dia inteiro deitado na frente da televisdo “se empanturrando de
bolacha de chocolate” ou entdo, tendo um talento de Mozart, desperdicando-o jogando
videogame, ao invés de praticar piano‘?17 Faz sentido uma teoria “normativa e politica” da
pessoa defender, por exemplo, que ler o filésofo John Rawls tem mais valor (ou “lugar
proeminente em nossos planos racionais”) do que passar a tarde inteira jogando videogame e
se entupindo de bolachas de chocolate? E essa a tarefa de uma teoria politica: estabelecer
gradacdes morais?

Virias consideragdes ainda poderiam ser feitas sobre esse Capitulo VII (“A virtude
como racionalidade™) e sobre as proprias alteragdes que Rawls fez em sua teoria na dire¢do da

adequacdo de sua concepgdo de “justica como equidade” a um contexto pluralista de um

'3 Planos de vida que tém por objetivo, por exemplo, cometer crimes, precisam ser desestimulados.
'S RAWLS, I. Uma teoria da justica, p. 471-2, grifos meu.
7 OGIEN, R. L *étique aujourd’hui, pp. 11: “il serait parfaitement légitime de vous déclarer “immoral” parce que

vous passez vos journées vautré sur un canapé a vous gaver de biscuits au chocolat en regardant la télévision.”
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“liberalismo politico”'® no qual é preciso destacar que a ideia de justica exposta ¢ uma
“concepc¢ao politica” e ndo “abrangente” (moral, religiosa ou de qualquer outro tipo). Mas
passarei agora a terceira parte desta exposi¢do, tentando mostrar que a contradicdo apontada
por Ruwen Ogien na argumentacdo rawlsiana (e na de grande parte de outros autores liberais)
faz parte ndo s6 da historia atual da ética enquanto disputa entre maximalismo e minimalismo,
mas do proprio contexto historico no qual ocorre o declinio das éticas rigorosas, austeras e

categodricas e emergem com forca total os ideais de liberdade e igualdade.

11

Como mostra Alain Renaut,” apos a descrenca generalizada na fracassada utopia
comunista, principalmente com o fim da URSS em 1991, tornou-se ainda mais importante
revisar analises de cunho marxista, que restringem a interpretacdo da modernidade a luta de
classes e a relacdes de trabalho, e procurar entender quais valores estdo em jogo na
modernidade e, consequentemente, nas atuais democracias liberais. Movimento iniciado na
Franga por Raymond Aron,*’ o neotoquevillismo dedica-se a essa tarefa e serve de paradigma
para uma ampla gama de autores tais como Louis Dumont, Frangois Furet, Marcel Gauchet,
Gilles Lipovetsky, Pierre Rosanvallon e Alain Ehrenberg.21 Contra a leitura limitadora da
histéria da modernidade a partir do desenvolvimento do modo de producao capitalista, esses
autores retomam os conceitos tocquevillianos de “igualdade versus hierarquia” e “liberdade
versus tradigao” para descrever a dindmica moderna da emancipagao dos individuos do fardo
das tradi¢Oes e das hierarquias naturais.

Longe de ser uma visdo otimista e ingénua, Alexis de Tocqueville apresentou uma das
mais realistas interpretagdes das alteragdes provocadas pela instauracdo dos regimes

democraticos:

'8 Essas alteragdes encontram-se em RAWLS, J. O liberalismo politico. Trad. Dinah de Abreu Azevedo. Sdo
Paulo: Editora Atica, 2000.

' RENAUT, A. O individuo — Reflexdo acerca da filosofia do sujeito. Trad. Elena Gaidano. Rio de Janeiro:
DIFEL, 1998.

Y ARON, R. Essai sur les libertés. Paris: Gallimard, 1965.

2! DUMONT, Louis. Essais sur ['individualisme, une perspective anthropologique sur I'idéologie moderne.
Paris: Seuil, 1983; FURET, Francois. Penser la Révolution francaise. Paris: Gallimard, 1978; GAUCHET,
Marcel. Le Désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion. Paris: Gallimard, 1985;
LIPOVETSKY, Gilles. L’Ere du vide — Essais sur I'individualisme contemporain. Paris: Editions Gallimard,
1983; ROSANVALLON, Pierre. Le Sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France. Paris:
Gallimard: 1992; EHRENBERG, Alain. Le Culte de la performance. Paris: Calmann-Lévy, 1991.
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O individualismo origina-se da democracia e ameaga desenvolver-se na medida em
que as condigdes se tornam iguais. (...) Na medida em que as condi¢des se tornam
iguais, aumenta o numero de individuos que, ja n3o sendo ricos ou poderosos o
bastante para exercer grande influéncia sobre o destino de seus semelhantes,
conservaram ou adquiriram, ndo obstante, instrucdo e bens suficientes para bastar-se a
si mesmos. Nada devem a ninguém; habituam-se a considerar-se sempre de forma
isolada e até imaginam que seu destino esteja em suas maos. Assim, a democracia nao
so leva cada homem a esquecer-se de seus antepassados, mas também lhe esconde
seus descendentes e o separa de seus contemporaneos; sem cessar, ela o traz de volta
para si mesmo, ameagando enclausura-lo inteiramente na soliddo de seu proprio
cora(;ﬁo.22

Libertacdo das amarras da tradicdo, mas também perda da unidade social que antes era

estabelecida por principios superiores (religiosos, comunitarios, tradicionais). Libertagdo das
amarras da hierarquia, mas também desaparecimento das relacdes de vinculagdo pessoal e
consequente atomizagdo social. E nesse contexto, portanto, que se localiza o atual paradoxo
entre a ética indolor do individualismo democratico e o desejo filosofico de elaborar teorias
maximalistas do bem viver e da moralidade.

\

Se poucas vezes se viu tanta referéncia a “ética” e a acdes moralmente boas (bioética,
discussoOes sobre eutanasia, programas de caridade na televisdo, acdes humanitarias, ecologia,
criacdo de codigos de ética para empresas, partidos politicos e midia, cruzadas contra o fumo
etc.), € preciso reconhecer, como faz Gilles Lipovetsky,23 que a era do dever rigoroso,
religioso e categorico acabou e, no seu lugar, instaurou-se uma cultura de ampla defesa do
bem-estar que eleva ao grau maximo as exigéncias dos diretos individuais e da autonomia.
Objeto de reivindicac@o histéria de diversas categorias, certos direitos, como a igualdade
racial e a igualdade de género, foram formalizados de forma ampla somente ha poucas
décadas. Atualmente, por exemplo, assiste-se a luta pela igualdade em relacdo a opgdo sexual
(direito a casamento civil e a adotar criangas, entre outros, para casais gays).

Como conciliar, portanto, essa cultura individualista, que ndo aceita mais a retorica do
dever austero, com as reivindicagdes para se que conclua, ao menos formalmente, a
incorporacdo dos mais diversos direitos individuais? Para Lipovetsky,24 essa “efervescéncia
ética” atual é o resultado do proprio percurso historico que, iniciado na década de 1960,
colocou o individuo no centro da sociedade principalmente a partir dos anos 1980. Somos

noés, cidaddos individualistas, que, paradoxalmente, frente ao vazio que nos restou quando

2 TOCQUEVILLE, A. De la démocratie en Amérique. Paris: Garnier-Flammarion, 1981, 11, 2, pp. 125 e 127,
citado por RENAUT, Alain. O individuo, p. 31-2.

2 LIPOVETSKY, G. Le crépuscule du devoir — [’éthique indolore des nouveaux temps démocratiques. Paris:
Editions Gallimard, 1992.

* LIPOVETSKY, G. Le crépuscule du devoir, p. 12.
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nossos ideais de autonomia cada vez mais se efetivam, agora elegemos como valores a serem

seguidos a retiddo, a solidariedade e a responsabilidade. Mas o paradoxo continua presente:

Nao ¢é a lassiddo e a espiral diabdlica de direitos subjetivos que avanca, mas o
movimento paralelo de duas formas antitéticas de se relacionar com os valores, dois
modos contraditérios de regular o estado social individualista (...). De um lado, uma
logica flexivel e dialogada, liberal e pragmatica que se vincula & construgio gradual de
limites, define limiares, integra critérios multiplos, institui anulagdes e excegdes. De
outro, dispositivos maniqueistas, 16gicas estritamente bindrias, argumentagdes mais
doutrinarias do que realistas, mais preocupadas com um rigorismo ostentatorio do que
com o progresso humano, mais preocupadas com a repressido do que com a prevengao.
(...) A aparéncia [visage] do futuro sera em parte a imagem dessa luta que ocorre entre
essas duas logicas antagonicas; uma se distanciando das soluc¢des finais, levando em
conta a complexidade tanto do social quanto das situagdes individuais, inventando
dispositivos plurais, experimentais, personalizados; e a outra se afastando das
realidades sociais e individuais em nome de um novo dogmatismo ético e juridico.?®

Como ¢ possivel, portanto, escapar desse dogmatismo ético e juridico na filosofia
politica? Faz sentido ainda tentar elaborar teorias morais maximalistas? Elas serdo eficazes
nesse contexto democratico e liberal de total pluralismo de concepgdes do bem? Por outro
lado, podemos nos abster totalmente dessa atividade tedrica? Situados no atual momento de
transi¢ao (social, ética, politica ¢ filosofica), o que nos resta € tentar encarar os desafios dessa
fase de realizacdo dos ideais modernos de liberdade e igualdade e aproveitar o que isso nos
proporciona de melhor, como, por exemplo, o poder de assumir as rédeas da fiscalizagdo

democratica.
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