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Resumo

Este artigo visa contribuir para o entendimento da nocao geral de Objeto, tal como ela foi
definida por Hegel na segdo "Objetividade" do terceiro livro da "Ciéncia da Logica".
Primeiramente, alguns momentos da derivacao da nocao geral de Objeto sao examinados:
o modo como Hegel trata os juizos e os silogismos; as determinac¢oes da nocao de Conceito;
o carater geral do Juizo do Ser Ai; o carater especifico do Juizo Disjuntivo; o carater geral
Silogismo do Ser Af; o carater especifico do Silogismo Disjuntivo; e, finalmente, a passagem
do Silogismo Disjuntivo a nocao geral de Objeto. O artigo conclui determinando as
consequéncias do atrelamento da noc¢ao hegeliana geral de Objeto a ldgica silogistica e
tentando caracterizar formas alternativas de logicas capazes de superar as limitacGes
impostas por esse atrelamento.

Palavras-chave: Logica de Hegel. Doutrina do Conceito. Nogdes de Objeto e
Objetividade.

Abstract

This paper aims to contribute to the understanding of the general notion of Object, as it was
defined by Hegel in the section "Objectivity" of the third book of the "Science of Logic".
First, some moments of the derivation of the general notion of Object are examined: the
way Hegel handles the judgments and the syllogisms; the determinations of the notion of
Concept; the general character of the Judgment of Determiante Being; the specific
character of the Disjunctive Judgment; the general character of the Syllogism of
Determinate Being; the specific character of the Disjunctive Syllogism; and, finally, the
passage from the Disjunctive Syllogism to the general notion of Object. The paper
concludes determining the consequences of the engagement of the general Hegelian notion
of Object to the syllogistic logic and aiming to characterize alternative forms of logic capable
of overcoming the limitations imposed by that engagement.

Keywords: Hegel's Logic. Doctrine of Concept. Notion of Object and Objectivity.

Introducao
Este artigo visa contribuir para o entendimento da nocao geral de Objeto, tal

como ela foi definida por Hegel na secao "Objetividade" do terceiro livro da "Ciéncia

da Logica" (Hegel, 2018, p.188):
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O objeto é, como resultou, o silogismo, cuja mediacado foi igualada
e, portanto, tornou-se identidade imediata. Ele é, por conseguinte,
um universal em si e para si.

Inicialmente, o artigo d4 uma visao geral da derivacdo da nocao geral de

Objeto. Depois, alguns momentos dessa derivacao sao examinados em detalhe:

¢ o modo como Hegel trata os Juizos;

¢ 0 modo como Hegel trata os Silogismos;

¢ alguns dos passos da derivacao da nocao de Objeto:
e as determinacoes do Conceito;

e 0 carater geral do Juizo do Ser Ai,;

e 0 carater especifico do Juizo Disjuntivo;

e 0 carater geral Silogismo do Ser Af;

e 0 carater especifico do Silogismo Disjuntivo;

e apassagem do Silogismo Disjuntivo a nocao geral de Objeto.

O artigo conclui determinando as consequéncias do atrelamento da nocao
hegeliana geral de Objeto a légica silogistica e tentando caracterizar formas
alternativas de logicas capazes de superar as limitacGes impostas por esse

atrelamento.

O modo especifico com que Hegel trata as nocoes de Juizo e Silogismo

Como evidenciado pela citacdo reproduzida acima, Hegel deriva a nocao
geral de Objeto a partir da nocao de Silogismo. Nesta secdo, consideramos
brevemente o modo especifico com que Hegel trata as nog¢oes de Juizo e Silogismo,
o qual possibilita que a no¢ao geral de Objeto seja derivada de uma forma particular
deste ultimo, o Silogismo Disjuntivo.

O tratamento que Hegel da as nocoes de juizo e silogismo difere do modo
tradicional de trata-las: enquanto o tratamento tradicional centra-se nas expressoes
verbais dessas nogoes (ver, por exemplo, (Lagerlund, 2010)), 0 modo como Hegel

as trata centra-se nas determinacoes de conceito que subjazem a essas expressoes.
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Mais especificamente (ver a secao "Subjetividade" em (Hegel, 2018)),
enquanto o tratamento classico considera os juizos em termos dos papéis
sentenciais de sujeito e de predicado, das determinacoes de quantidade (todos,
alguns, nenhum) e do carater afirmativo ou negativo de cada juizo, Hegel considera
apenas os papéis sentenciais (de sujeito e de predicado) e as determinacoes de
conceito (universalidade, particularidade e singularidade) que podem ocupar cada
um desses papéis.

Similarmente, o modo como Hegel trata os silogismos centra-se apenas nas
chamadas figuras do silogismo e nas possiveis atribuicoes de determinacoes de
conceitos aos componentes dessas figuras, ao passo que o modo tradicional de
tratamento dos silogismos centra-se nos modos que aquelas figuras podem assumir
e nas expressoes verbais desses modos.

Mais especificamente, o modo tradicional de tratar os silogismos considera-
os como estando compostos por trés termos (termo menor, termo médio e termo
maior) trés juizos formulados verbalmente (premissa maior, premissa menor,
conclusao), ao passo que Hegel os considera como compostos de trés termos e de
trés relacoes, que vinculam esses termos entre si.

Em cada uma das formas que os silogismos podem assumir, seus trés termos
sao identificados pela determinacao de conceito que subjaz a cada um deles naquela
forma (universalidade, particularidade e singularidade, respectivamente
representadas por U, P e S). As relacoes entre esses termos, por seu turno, sao
representadas pelo par de determinac6es de conceito que cada uma relaciona: por
exemplo, S-U, P-S, P-U, etc.

Hegel utiliza o nome premissa para designar duas das relacdes de
determinacgoes de conceito de um silogismo, mas as designa simplesmente como
primeira e segunda premissas (correspondendo, respectivamente, as premissas
menor e maior). Ja a terceira relacao de determinacoes de conceito, correspondente
ao juizo de conclusdo no tratamento verbal dos silogismos, Hegel a determina como
silogismo propriamente dito e, fazendo uso do sentido original do verbo silogizar2,

diz que essa relacao silogiza as determinacgoes de conceito que ela relaciona.

2 guAAeY®, que significa ligar (Pereira, 1984).
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Em consequéncia dessas opc¢oOes conceituais, Hegel também se diferencia do

tratamento tradicional no que diz respeito a representacao simbolica das figuras do

silogismo.

No tratamento tradicional do silogismo, as quatro figuras do silogismo sao

indicadas simbolicamente do seguinte modo (adaptado e (Lagerlund, 2010)):

I 11 II1 v
A-B B-A A-B B-A
B-C B-C c-B Cc-B
A-C A-C A-C A-C

Hegel, por seu turno, identifica simbolicamente as figuras do silogismo, que

ele também denomina formas gerais do silogismo, pelas sequéncias de simbolos:

S-P-U, P-S-U, S-U-P e U-U-U, representando as quatro figuras por meio da

sequéncia de suas relacoes (primeira e segunda, respectivamente).

Estruturalmente, contudo, essas quatro figuras do silogismo tém as seguintes

constituicoes (ver capitulo "O Silogismo" em (Hegel, 2018), onde a figura (S-U-P)

também é denotada por (P-U-S):

I (S-P-U) 11 (P-S-U) I11 (P-U-S) IV (U-U-U)
S-P S-P U-P U-U
P-U S-U S-U u-u
S-U P-U P-S U-u
Note-se que:

1. Aforma I (S-P-U) do silogismo hegeliano tem estrutura idéntica a forma

I do silogismo tradicional, com a correspondéncia entre os componentes

tradicionais (4, B e C) e os componentes hegelianos (U, P e S) dada por:

A~~S
B~ P
C~U
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2. Aforma II (P-S-U) do silogismo hegeliano tem estrutura idéntica a forma
11 do silogismo tradicional, com a correspondéncia entre os componentes

tradicionais (4, B e C) e os componentes hegelianos (U, P e S) dada por:

A~P
B~S
C~U

3. A forma III (S-U-P) do silogismo hegeliano tem estrutura idéntica a
forma IV do silogismo tradicional, com a correspondéncia entre os
componentes tradicionais (A4, B e C) e os componentes hegelianos (U, P e

S) dada por:

A~P
B ~U
C~S

4. A forma IV (U-U-U) do silogismo hegeliano (chamado silogismo
matemdtico, em que os trés componentes sao identificados com a
universalidade U) tem estrutura idéntica a forma III do silogismo
tradicional, com a correspondéncia entre os componentes tradicionais

(A, B e C) e os componentes hegelianos (U, P e S) dada por:

A~~U
B~U
C~U

Notem-se, em particular, as seguintes inversoes na ordem das determinagoes

de conceitos nas figuras II e 111, relativamente as estruturas dessas figuras, dadas

pelas suas sequéncias relacoes P-S-U e P-U-S:

e ainversao na primeira premissa (S-P) da figura II, relativamente a sua
primeira relacao (P-S);

e ainversao na primeira (U-P) e na segunda premissa (S-U) da figura
111, relativamente a sua primeira relacao (P-U) e a sua segunda relacao

(U-S), respectivamente.
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Tais inversoes sao justificadas pelas caracteristicas especificas dos silogismos
que instanciam essas figuras (silogismos baseados em juizos particulares, no caso
da figura II, e silogismos baseados em juizos negativos, no caso da figura I1I - ver

(Hegel, 2018), p. 149 e p.151, respectivamente.

As Formas Gerais do Silogismo

Hegel ndo da um tratamento em separado as formas gerais do silogismo,
tratando-as no contexto do juizo do ser ai.

O tratamento semantico do silogismo é relativo ao modo como se trata
semanticamente os juizos, nomeadamente, o tratamento semantico da cépula. Ha

duas interpretacoes alternativas para a copula (Lagerlund, 2010:

e ainterpretacao original dada em termos de ineréncia do predicado ao
sujeito, formulada por Aristoteles nos Primeiros Analiticos, que tem
como forma geral a expressao: P pertence a S;

e ainterpretacao introduzida por Boécio, no século V, dada em termos
de inclusao do sujeito na extensao do predicado, que tem como forma

geral a expressao: S incluido em P.

Formalmente, representamos essas duas interpretacoes por:

e ineréncia: P » S;

e inclusao: S © P (mastambém S — P, por simplicidade).

Hegel refere essas duas interpretacoes possiveis da copula, mas adota
predominantemente a interpretacdo de Boécio, dada em termos da relacdo de
inclusado.

Com base na interpretacao inclusiva copula dos juizos, podemos estudar as

formas gerais do silogismo, de um modo esquematico, por meio de diagramas
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comutativos, conforme mostrado a seguirs.
Forma geral dos silogismos que tém a figura I

Hegel simboliza a foram geral dos silogismos da figura I por meio da terna
S-P-U. Como visto anteriormente, S-P denota a primeira premissa e P-U denota a
segunda premissa. Nota-se, porém, que a relacdo de conclusdo, S-U, que silogiza o
termo menor S com o termo maior U, ndo fica explicitada naquela representacao. O
uso de um diagrama comutativo supre essa lacuna.

O diagrama comutativo correspondente a figura I é o seguinte:

i

onde a comutatividade estabelece que a relagdo SU é resultante da composicao das

S —»

relaces SP e PU, fato que denotamos por:

SU = PU o SP

Note-se que, no esquema geral dos silogismos da figura I, o termo médio
tem a particularidade como determinacao de conceito, indicada por P, e os
extremos tem a singularidade S e a universalidade U como suas determinacoes de

conceito, respectivamente.

Forma geral do silogismos que tém a figura I1

Hegel simboliza a forma geral dos silogismos da figura /1 por meio da terna

P-S-U. O diagrama comutativo que lhe corresponde é o seguinte:

3 Um diagrama comutativo é um construto da Teoria das Categorias (ver, p. ex., (Pierce, 1991)) no
qual dois caminhos dirigidos (sobre as setas do diagrama), que partem de um mesmo nodo e
terminam em um mesmo nodo, representam duas composi¢coes de morfismos que resultam serem
iguais enquanto morfismos.
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|

p—>

denotado por PU = SU o PS.
No esquema geral dos silogismos da figura I1, o termo médio tem a singularidade
S como determinacao de conceito e os extremos tem a particularidade P e a

universalidade U como suas determinacoes de conceito, respectivamente.
Forma geral dos silogismos que tém a figura I11

Hegel simboliza a forma geral dos silogismos da figura /1] por meio da terna
S-U-P, mas também como P-U-S. O diagrama comutativo que lhe corresponde é o

seguinte:

T

denotado por SP = UP o SU.

No esquema geral dos silogismos da figura III, o termo médio tem a
universalidade U como determinacao de conceito e o0s extremos tem a
singularidade S e a particularidade P como suas determinacoes de conceito,

respectivamente.

Forma geral dos silogismos que tém a figura IV

Hegel simboliza a forma geral dos silogismos da figura IV por meio da terna

U-U-U. O diagrama comutativo que lhe corresponde é o seguinte:
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U=

U
(c) T(z)
U
1)
denotado por UUcy = UU(y) o UU(yy, onde UU(;) € a primeira premissa, UU,) € a

segunda premissa e UU () € a relacdo de conclus@o.

No esquema geral dos silogismos da figura IV, todos os termos, médio e

extremos, tém a universalidade U como sua determinacao de conceito.
A derivacao da nocao geral de Objeto
Do Conceito aos Juizos

A nocao hegeliana de Conceito se diferencia progressivamente desde a
determinacao da universalidade até a determinacao da singularidade, passando
pela determinacao da particularidade (Hegel, 2018, capitulo "O Conceito").

Ao atingir a determinacao da singularidade, o Conceito se poe
simultaneamente como universalidade, particularidade e singularidade, cada uma
dessas determinacoes tomadas como imediatidades, indiferentes cada uma em
relacdo as outras. Nessa condicdo, as relagoes entre essas determinagdes se
estabelece o tipo de juizo denominado juizo do ser ai, que se constitui como juizo
da percepcao (Hegel, 2018, p. 164).

Os juizos denominados juizos do ser ai, por sua vez, derivam os juizos da
reflexdo, que se constituem como juizos da experiéncia (Hegel, 2018, p. 164). Estes,
por seu lado, derivam os juizos da necessidade e, estes ultimos, os juizos do

conceito.
Dos Juizos aos Silogismos
Os juizos do ser ai, por relacionarem as determinacoes de conceito U, P e S

como imediatidades, com base em percepcoes, s6 podem relaciona-las de modo

exterior.
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Os silogismos que tomam tais juizos como relacoes - os silogismos do ser ai
- tém, em sua forma bésica, a particularidade P como termo médio (ver figura do
silogismo I), pois somente ela pode intermediar as determinagoes da universalidade
U e da particularidade S.

Por outro lado, os silogismos de reflexdo, em sua forma bésica, por se
constituirem a partir de juizos de reflexao, tomam a singularidade S como seu
termo médio, pois ela reine em si todas as determinacoes de conceito (U, P e S),
que a reflexao pode entdo acessar (ver figura do silogismo I1).

Ja os silogismos de necessidade, em sua forma bésica, por se constituirem a
partir de juizos de necessidade, tomam a universalidade U como seu termo médio,
pois somente ela pode garantir o carater de necessidade aos mesmos (ver figura do
silogismo I11).

Note-se, finalmente, que os juizos de conceito, por referirem objetos, nao
constituem um tipo especifico de silogismo (nao ha silogismos de conceito), ja que
todo silogismo referente a um objeto € realizado, em geral, com base apenas em
juizos de necessidade.

Os juizos de conceito, no entanto, tém um destino determinado, qual seja, o
de serem incorporados a nocao geral de Objeto, a qual deriva da forma completa do

silogismo de necessidade, o chamado silogismo disjuntivo.

O Silogismo Disjuntivo

Os silogismos disjuntivos, por serem silogismos de necessidade, sao da
figura S-U-P, onde o termo médio tem o carater da universalidade. Eles se
caracterizam por terem a relacdo de conclusdo especificada por um juizo disjuntivo,
cuja expressao formal é do tipo:

U=P,VP,V-VP,
onde se diz que a universalidade U se diferencia, de modo mutuamente exclusivo,
em particularidades P;, P,, -+, B,.

Os silogismos disjuntivos estabelecem que o extremo menor S esta incluido

em uma das particularidades P; em que se diferencia a universalidade P, VP, V -+ V

P,.
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O diagrama comutativo dos silogismos disjuntivos tem a forma:

(c)
(2)

S~ P,VP,V..VP,

Em sua apresentacao verbal tipica, os silogismos disjuntivos tém a forma:

(1) SépP,vP,Vv--VPB,.
(2) MasSnaoénem P, VP,V :-VP,_,nemP; VP, ,V:-VP,.
(C) Entao, S é P;.

Do Silogismo Disjuntivo a nocao geral de Objeto

A derivacdo da nocao geral de Objeto a partir da nocao de Silogismo
Disjuntivo se faz na perspectiva da derivacdo da sequéncia das formas dos
silogismos:

e nos silogismos do ser ai, as determinacoes de conceito (U, P e S) sdo
indiferentes uma em relacdo as outras, cada uma delas pode aparecer
como termo médio, e o conceito que fundamenta cada silogismo esta
apenas implicito nele;

e nos silogismos de reflexdo, o termo médio é a unidade da
singularidade S e da particularidade P, e o conceito que fundamenta
cada silogismo se explicita enquanto determinidades;

e mas ¢ s6 nos silogismos de necessidade, e em particular em sua forma
completa - os silogismos disjuntivos -, que o termo médio se apresenta
como unidade das trés determinacOes de conceito - ja que a disjuncao,
que contém todas as possiveis particularidades, contém também por isso
mesmo a singularidade - e o conceito que fundamenta cada silogismo se
explicita completamente.

Apenas que, nos silogismos disjuntivos, o termo médio que explicita o

conceito, ao unificar todas as determinacoes do mesmo, suprassume justamente
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uma determinacao essencial dos silogismos, que é a diferenciacao entre seus termos
(menor, médio e maior).

Com isso, a propria forma do silogismo, que tem natureza exterior e
subjetiva, é suprassumida. Os silogismos disjuntivos se poem, assim, como tendo
natureza objetiva:

e 0 conceito que lhe é subjacente esta explicitado;

e suas determinacoes estao unificadas;

e as relacoes entre elas estao dadas de um modo que nao é mais
subjetivo, dependente de um terceiro que formule o conjunto dos trés
juizos que representa verbalmente o silogismo.

Em outros termos, a interioridade de cada silogismo (o conceito que lhe é
subjacente) e sua exterioridade (a estrutura das relacoes estabelecidas entre as
determinacoes desse conceito) estdo unificadas.

Tal unificacao faz com que o silogismo se constitua como a identidade de seu
conceito. E, com isso, faz com que esse conceito ganhe objetividade: torne-se um

objeto.
A nocao hegeliana geral de Objeto

E nesse sentido, de um conceito que ganhou objetividade por meio de sua
unificacdo com a forma silogistica externa com que é apresentado, que Hegel

estabelece (Hegel, 2018, p.188):
O objeto é, como resultou, o silogismo, cuja mediacdo foi igualada e,

portanto, tornou-se identidade imediata. Ele é, por conseguinte, um
universal em si e para si.

No objeto constituido pelo conceito que foi objetivado:
e o0 silogismo constitui a identidade desse objeto;
e essaidentidade é imediata, porque nao mais subjetiva;
e amediacao referida na sentenca € a sequéncia de derivacao da forma
do silogismo, a qual terminou igualando essa forma ao conceito que

subjaz a ela, constituindo assim o objeto;
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e o carater de objetividade do objeto se apresenta como universalidade

em si e para si porque o objeto é constituido pelo conceito e, por meio da

forma silogistica que o identifica, contém o conceito nele.
Formalmente, caracterizamos a nocao hegeliana geral de objeto do seguinte

modo. Seja:

e Ob: o objeto em questao;

e Uopp=P;VP,V--VPB,: 0 género a que o objeto Ob pertence, cada P,

sendo uma das espécies que esse género admite;

e Pgp: a particular espécie do género Uy, a que o objeto Ob pertence;

e Sop: a determinidade singular de Ob.

Entao, o objeto Ob é dado pela estrutura:

Ob = (Sob, Uow, Pob)

que representa o silogismo S-U-P, objetivador do conceito do qual deriva o objeto
Ob.

Por exemplo, temos o objeto Caio dado por:

Caio = (Scqi0,Grego,Ateniense)
onde:
e Scaio denota a singularidade de Caio (deixada aqui sem especificacao);

e Grego = Ateniense V EspartanoV --- .

O atrelamento da nocao hegeliana geral de Objeto as limitacoes da
Légica Silogistica

Ha uma diferenca operatoéria fundamental entre a chamada l6gica filosofica
e a chamada l6gica matematica, desenvolvida a partir da segunda metade do século
XIX.

Burris & Legris (2016) caracterizam essa diferenca determinando a légica
filosofica, de carater silogistico, como estando baseada em um catdlogo de modos

de raciocinio - o catalogo das figuras e modos dos silogismos -, ao passo que os
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raciocinios da l6gica matematica se baseiam em um método efetivo (um calculo),
operando a partir de um sistema de postulados por meio de um conjunto de regras
de deducao.

Em particular, apontam que foi com o trabalho de George Boole (1847), que
iniciou esse processo (usualmente dito de matematizacdo - mas, no fundo, de
infinitizac¢do) dos modos de raciocinio.

A importancia dessa diferenca estd em que o catalogo consegue especificar
apenas um conjunto finito de leis logicas, ao passo que o cdlculo abre a possibilidade
de constituicao de um conjunto infinito de tais leis.

Ora, claramente, a Légica Subjetiva de Hegel, na qual as nocoes de Objeto e
Objetividade sao estabelecidas, opera com base no catdlogo de figuras do
silogismo. Isso implica que, se nao o conjunto dos objetos possiveis, pelo menos o
conjunto dos tipos de objetos possiveis, seja finito - jA que os objetos derivam das
figuras do silogismo.

Mais especificamente, como os objetos se objetivam com base numa tinica
forma de silogismo, o silogismo disjuntivo, a consequéncia é que ha somente um
tipo genérico de objeto - dado por uma iinica forma légica, cuja estrutura é (S-U-P).

Além disso, com o modo especifico com que é feito esse atrelamento, a
objetividade, enquanto totalidade dos objetos, adquire um carater limitado, no que
respeita ao modo de especificacdo légica dos seus objetos: qualquer objeto é
especificado por um tinico silogismo.

Assim, parece que somente pela adocdo de um método dedutivo que
possibilitasse uma variedade infinita de leis logicas - ao estilo do calculo da
chamada légica matermdtica -, seria possivel estabelecer uma nocao de
objetividade que contivesse uma variedade (possivelmente infinita) de estruturas

logicas objetais.
Conclusao
Este artigo apresentou esquematicamente o processo de derivacao da nocao

hegeliana geral de Objeto, a partir da nocao de Conceito. Alguns dos passos dessa

derivacao foram simplificadamente apresentados de modo formal.
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O atrelamento da nocado hegeliana geral de Objeto ao método da Logica
Silogistica parece apontar para uma limitacdo logica da nocao hegeliana de
Objetividade: ela parece ter um carater homogéneos, no sentido de que apenas um
tipo de especificacao logica objetal pode surgir daquele processo de derivacao.

Qual a consequéncia que pode trazer para as filosofias reais de Hegel - a
Filosofia da Natureza e a Filosofia do Espirito - esse carater de homogeneidade
l6gica da Objetividade, € uma questao que talvez mereca ser investigada.

Qual a natureza de um método dedutivo efetivo, capaz de substituir o método
catalografico das figuras do silogismo, em um processo alternativo de derivacao
de uma nocao estruturalmente variada de Objetividade - e qual a propria nocao de
Conceito que pode servir de ponto de partida para tal método - é outra questao que

talvez também mereca investigacao.
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