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Hegel and Schelling on the Objective Being: Two Views about Philosophy?
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Resumo

No presente artigo, discutimos as concepc¢oes de Hegel e Schelling sobre o ser objetivo, a
partir das criticas deste aquele, as quais abrem uma questao importante para nés: suas duas
visOes sobre o ser objetivo (especialmente Deus) importam dois caminhos diferentes para
a filosofia? A partir de um confronto entre as ideias dos dois pensadores e de alguns de seus
comentadores sobre estas questoes, buscamos compreender, de maneira preliminar, o que
estaria em jogo na critica de Schelling a Hegel e para onde envereda sua proposta de
filosofia positiva, no que tange aos designios do saber para a humanidade.
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Abstract

In the present work, we discuss Hegel’s and Schelling’s conceptions about the objective
being, by revisiting the critiques of the latter to the former, which open up an important
question for us: do those two different views about the objective being (especially God)
correspond to two different paths for philosophy? Through a confrontation of both thinkers’
ideas and a few commentators on the subject, we seek to comprehend, preliminarily, what
is at stake on Schelling’s critiques of the Hegelian thought, and to what direction his positive
philosophy points out, in what concerns reason and its purposes for mankind.
Keywords: Objective being. God. Philosophy. Hegel. Schelling.

1 As criticas de Schelling a Hegel com relacao ao ser objetivo: uma
introducao

No presente texto, trabalhamos a partir da critica de Schelling a Hegel no que
diz respeito a Logica e sua énfase nos conceitos, ou seja, a ciéncia que, para Hegel,
fundamenta o filosofar. Conforme bem salientou Iber, neste ambito da critica,
Schelling “contesta a categorialidade dos conceitos” de Hegel (IBER, 2010, p. 61).

Neste sentido, gostariamos de iniciar expondo, o que nos parece, uma precisa
caracterizacao do que é o ser objetivo para Hegel, e de como, para ele, seria possivel

alcanca-lo: “Como observa Hegel na Enciclopédia da Filosofia do Espirito, o que
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noés vemos €, como tal, meramente uma determinacdo de nossa sensibilidade.”
(HOULGATE, 1999, p. 117) Esclarecendo o que isso quer dizer, Houlgate observou:
“Nos vemos azulado ou avermelhado, como se assim o fosse, mas nao ha consciéncia
em nosso simples ver do vermelho que o vermelho que nés vemos esteja 1. Para
Hegel, assim, é ‘a reflexdo da alma para dentro de si mesma, o Eu, [0 que] separa
este material de si mesmo e da a ele inicialmente a determinacao do ser’2”. (ibidem)

Sobre a critica de Schelling a Hegel, Matthews (2007) sugere que € no espirito
kantiano da questao do uso dogmatico da razao, quando esta entra “em polémica”,
ou seja, quando deve ser definida a questao de onde esta (se ela existe) a verdade de
algo, que ela se faz presente. Na seguinte passagem de Schelling, podemos comecar
a perceber sua visao sobre o ser objetivo e, por outro lado, a expressao de sua

investida contra Hegel:

Originariamente, fala-se de representacao somente em relacao aos
objetos do conhecimento sensivel. Representamos um objeto no
espaco como consequéncia de impressoes recebidas. O primeiro
conteudo desta representacao é somente a existéncia de algo em
geral. O qué é o que representamos, o quid é um segundo passo ou
momento3 (SCHELLING, 1998, p. 182).

Embora a critica de Schelling a Hegel tenha ganhado maior consisténcia nos
ultimos anos de sua vida, ja em 1827, em um texto intitulado Histéria da Filosofia
Moderna, podemos observar o que estard presente, mais tarde, em sua filosofia
madura, bem como visualizar o essencial do pensamento do autor. Nele, critica a
“pretensa necessidade” de Hegel de “pensar o ser em geral e no ser todo ser”,
argumentando, pelo contrario, que seria impossivel pensar esse “ser em geral”, pois,
simplesmente, ele ndo existiria, pois nao haveria nenhum “ser sem sujeito”,

complementando que:

[...] o ser é, antes, necessariamente e sempre um ser determinado,
ou seja, ou meramente essenciante, retornando a esséncia, idéntico
a esta, ou objetivo — uma distingdo que Hegel ignora totalmente;
mas do pensamento pura e simplesmente primeiro o ser objetivo
esta ja excluido por sua natureza: s6 pode, como ja indica a palavra
ob-jeto — o ante-posto —, estar posto em contraposicao a um outro
ou, pelo menos, posto somente para aquilo ao qual é objeto; o ser
dessa espécie s6 pode, pois, ser o segundo; de onde se segue que o

2 Houlgate, aqui, faz referéncia ao texto de Hegel da Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em
Compéndio (1830), edicao da Filosofia do Espirito, §418.
3 Todas as tradugoes de Filosofia de la Revelacién. 1 Introduccién de Schelling sdo nossas.
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ser do pensamento pura e simplesmente primeiro sé6 pode ser o
inobjetivo, o meramente essencial, ou puramente primitivo, com o
qual justamente nada estd posto além do mero sujeito
(SCHELLING, 1989, p. 162).

Para Schelling, segundo apontam comentadores, haveria duas ficcbes no
pensamento de Hegel. A primeira ocorreria “através de uma inversao da ordem da
natureza com aquela do sujeito, por meio do que a realidade extralogica do ser é
reduzida a e englobada no conceito reflexivo do ser do sujeito.” Ja a segunda, seria
a tentativa de Hegel “de conceber a natureza como a externalizacdo de uma ideia
abstrata” (MATTHEWS, 2007, p. 60).

Para compreender, por outro lado, como Hegel concebe o ser objetivo,
tomemos como exemplo suas ideias sobre o que seria a “vida”. Esta, para Hegel
(2018), quando ainda nao especificada, é ideia. Como tal, ela seria a ideia imediata
que nos permite, por meio da reflexao, chegar ao conhecer. “Vida”, assim, € um
conceito geral, que, para este pensador, precisa ser conhecido separadamente e mais
detidamente nos diferentes “4mbitos” em que aparece. A vida natural, desta
maneira, é a exterioridade que se interioriza e se suprassume na subjetividade. A
vida légica, por sua vez, é a vida que deixou de ser imediatidade e incrustou-se na
objetividade do conceito. Neste ponto, Hegel parece querer nos convencer de que,
apesar de “existir”, a “vida” pode nao ser a mesma para todos. Sob a 6tica da légica,
sera uma; sob a otica da psicologia ou da antropologia, outra. O trecho a seguir de
Hegel instiga-nos a pensar sobre a questao, ao mesmo tempo em que pode servir de

\ z

“contraponto” a critica de Schelling:

A assim chamada légica pura se costuma acrescentar em sequéncia uma
légica aplicada — uma lbogica que se ocupa com o conhecer concreto,
excetuada muita psicologia e antropologia que frequentemente se
considera necessario entrelagar com a logica. O lado antropolégico e
psicologico do conhecer, porém, concerne ao seu aparecimento, no qual o
conceito para si mesmo ainda nfo consiste em ter uma objetividade que
lhe é igual, isto é, em ter a si mesmo como objeto. A parte da logica que
considera o conhecer nio pertence a l6gica aplicada enquanto tal; assim
cada ciéncia precisaria ser incluida na légica, pois cada ciéncia é uma logica
aplicada na medida em que consiste em apreender seu objeto em formas
do pensamento e do conceito. — O conceito subjetivo tem pressuposicoes
que se apresentam em forma psicologica, antropologica e mais outra
(HEGEL, 2018, p. 245).

“A vida”, em suma, segundo Hegel (2018), “tem nos dois casos, como vida

natural e como estd em relacido como o espirito, uma determinidade de sua
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exterioridade”, e isso é o que importa para a légica. “A vida, considerada mais
precisamente em sua ideia, é universalidade absoluta em si e para si; a objetividade
que ela tem nela mesma é compenetrada pura e simplesmente pelo conceito, possui
somente ele como substancia.” (p. 247) Isso quer dizer que, em esséncia, a vida nao
tem nada de objetivo; a vida s6 torna-se objetiva através do homem, da besta
pensante. A vida, pura e simplesmente considerada, equivaleria, assim, a nossa
ideia imediata no ato do pensar. Seria a partir dela (de sua existéncia) que, por assim

dizer, as portas ao conhecer seriam abertas.

A vida simples [...] nd3o é apenas onipresente, mas pura e
simplesmente o subsistir e a substdncia imanente de sua
objetividade, mas, como substancia subjetiva, € impulso e,
precisamente, o impulso especifico da diferenca particular e,
igualmente, de modo essencial, o impulso uno e universal do
especifico, que reconduz a sua particularizacdo para a unidade e
nela a conserva. [...] Ela é, assim, essencialmente algo singular que
se relaciona a objetividade como a um outro, a uma natureza nao
viva. [...] Por conseguinte, a vida tem de ser considerada, em
primeiro lugar, como individuo vivo, que é para si a totalidade
subjetiva e esta pressuposto como indiferente frente a uma
objetividade que se lhe contrapoe como indiferente (HEGEL, 2018,

p. 248).

Adiante, buscaremos elucidar melhor a critica de Schelling a Hegel,
evidenciando como ela aparece em outras discussoes, como, por exemplo, em sua
critica a um modo de proceder ao conhecimento que ele vé como caracteristico de

muitas filosofias.

2 Da Filosofia negativa a Filosofia positiva: para compreender a critica

A ligao oitava da Filosofia da Revelagdo de Schelling (1998) inicia com uma
polémica: sustenta que a filosofia deve buscar um objeto de conhecimento para si.
Nesta busca, a filosofia “nao pode excluir nada”, e deve, inicialmente, “recorrer a
todos os objetos possiveis” (p. 159). Entretanto, por que, afinal, deve a filosofia
encontrar seu objeto proprio? Estaria Schelling querendo delimitar um fim para a
filosofia? A filosofia precisa de um “fim”? Ou melhor, nao seria ela propria a negacao
da necessidade de um fim para a(s) descoberta(s)? Tao estranho quanto isso possa
parecer, € isso que Schelling propoe logo de inicio, no capitulo em que delineia a

necessidade de uma virada para a filosofia:
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[...] a filosofia deve, antes de qualquer coisa, conquistar para si seu
proprio objeto e fundamenta-lo, visto que nao pode a filosofia
permitir que seu objeto lhe venha da experiéncia ou de alguma
outra ciéncia superior e, menos ainda, que lhe venha como algo
puramente casual. [...] o descobrimento e a fundamentacado de seu
proprio objeto deve ser a tarefa primordial da filosofia
(SCHELLING, 1998, p. 159).

O verdadeiramente desejado, na filosofia, para Schelling, seria o “ente

mesmo” (das Seyende selbst), aquele que serial, por isso, seu objeto préprio.

Este ultimo [o ente que vai mais além do pensar puro] é o que esta
por sobre o ser, o que ja ndo d4 o passo ao ser, e € o que
denominamos o ente mesmo (das Seyende selbst). Nao é
precisamente ja simplesmente o ente (blof3 das Seyende), sendo o
ente mesmo (das Seyende selbst), o ente em sua verdade, e, por isso,
o que desde o comeco é verdadeiramente desejado [...] aquilo que é
necessario saber do modo mais completo possivel [...] o ente de
modo total (das ganz Seyende) (SCHELLING, 1998, p. 160).

Com este entendimento, Schelling esta propondo uma virada para a filosofia,
para uma filosofia positiva. Por meio dela, ela apareceria “agora claramente como
o que era antes”, como “ciéncia de todas as ciéncias (Wissenschaft aller
Wissenschaften).” (SCHELLING, 1998, p. 161) Contra o principio socratico “ipse se
nihil scire id unum sciat”, a transicao da filosofia negativa para a filosofia positiva
significaria um situar o saber “em si mesmo”, por meio do que “ja nao é nao-
sabedora, sendo sabedora ela mesma, e, pelo mesmo motivo, ciéncia positiva."
(ibidem) Evidenciar-se-ia, aqui, uma disputa entre afirmacao e duvida na filosofia,

reaberta pelas provocacgoes de Schelling. Segundo ele,

Na ciéncia negativa, tudo o que esta entre o inicio e o fim é somente
relativamente verdadeiro, e, portanto, nao é o verdadeiramente, o
propriamente verdadeiro, o verdadeiro em si mesmo (das Wahre
selbst); todo momento é verdadeiro somente como um ponto do
caminho até o verdadeiro, mas este ponto nao é precisamente o
verdadeiro mesmo, o ente mesmo (das Seyende selbst)
(SCHELLING, 1998, p. 162).

Schelling estd preocupado, portanto, com o alcance de um algo que
sobrepassa o que a partir da razao é puro pensar. “A Filosofia positiva”, segue ele,
“faz conhecer, precisamente, o que, na negativa, era tido como incognoscivel.” Além
do mais, “se a filosofia negativa tivesse permanecido somente para si mesma e

sozinha, nao teria entao nenhum resultado positivo para a razao mesma; e a razao



6 | Opiniao Filosofica, V. 11, Dossié — Teoria do Objeto na Logica de Hegel

cognoscente ficaria, com respeito a seu proprio contetido, de todo insatisfeita, e
acabaria vazia.” (ibidem, p. 164) A filosofia positiva, segundo Schelling, teria sido a
filosofia desejada e buscada desde sempre. Porém, ao ter se equivocado na escolha
de seu caminho, teria provocado a “filosofia critica”, que teria evocado a filosofia
negativa. Schelling almejava, portanto, que a filosofia alcancasse os “entes no
mundo”, porém, de alguma forma, parecia praticar a mesma filosofia que
supostamente criticava4.

Seu argumento principal contra a Filosofia negativa era o de que, com ela, as
coisas nao podiam ser conhecidas de fato, uma vez que restavam apenas no plano
das ideias. “Se [a filosofia negativa] se denomina a si mesma filosofia, como poderia
em seguida opor-se as exigéncias que universalmente isso mesmo comporta? Se lhe
exigird o Deus existente realmente, nao a mera ideia de Deus. Como conseguira
alcanca-lo, se nela aparece como incognoscivel?” (ibidem, p. 165) Por que Schelling
usa, aqui, a figura de Deus para referir-se ao “conhecivel”? Sera Deus para ele a
esséncia de tudo, em face da ideia deste “realmente existente”? Ou tera ele aqui
apenas utilizado Deus como exemplo, por assim dizer, par excellence, da figura do
que possa existir? E o que buscaremos descobrir a seguir, pois Deus, como vemos,

entra no centro da questao do ser objetivo para Schelling.

3 A discussao sobre a figura de Deus e 0 que isso tem a ver com a filosofia
na critica de Schelling a Hegel

Um primeiro ponto “salta aos olhos” quando Schelling coloca em questao (o
que é) Deus para argumentar em favor de sua filosofia positiva (em contra,
especialmente, de Kant, Jacobi e Hegel). Em sua critica, afirma que “[...] antes se

louvavam e foram reconhecidos como fil6sofos cristaos a Jacobi e outros mais, os

4 Ha algo bastante obscuro na ideia de que a filosofia critica teria levado a filosofia negativa. Se assim
de fato fosse, seria, antes, a filosofia de Schelling que deveria ser questionada por Hegel, e ndo o
contréario. A titulo de exemplo, Matthews (2007) observa que a filosofia de Hegel careceria de
categorias para “a necessidade, a demanda, a motivacgdo, o desejo, ou a esperanca” (p. 66), cujos
significados, Schelling entende, deveriam preocupar a filosofia; insinuando que, por isso, o sistema
de Hegel apontaria para uma “negacao da historia e do futuro”, ja que a “Ideia Absoluta” desfrutaria
de uma “histéria’ predeterminada”, por meio do que ndo haveria “futuro em seu sistema que ja nao
estaria contido dentro do conceito” (ibidem). Porém, é esta interpretacdo correta, ou melhor, fiel as
reflexdes de Hegel? Em nosso ver, ela s6 poderia proceder se, ao invés de filosofar, Hegel estivesse
preocupado com o futuro, ou seja, em praticar uma futurologia. O que finalmente nos conduz a
seguinte questao: Deveria haver espaco na Logica de Hegel para aquelas categorias, se [nela] Hegel
ndo se preocupava com o futuro?
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quais nao conheceram outra filosofia que a racional, capaz de ser somente negativa,
por causa do recurso ao sentimento, para o qual exclusivamente podia existir o Deus
que a razao nao fazia, sendo, negar.” (ibidem) Porém, nao sera o contrario que
ocorre, uma vez que o apelo ao sentimento nao costuma vir das ideias racionalistas,
senao justamente das religiosas?

Schelling insinua que, para a filosofia negativa, Deus nao existiria de forma
alguma fora da consciéncia humana, dizendo que, através deste modo de pensar, “o
homem ¢ propriamente Deus e Deus vem a ser somente o homem; todo o qual se
apresenta, logo, como o fato de que Deus se faz homem (ao que corresponde o fato
de que o homem se faz Deus).” (SCHELLING, 1998, p. 166) Para Hegel, por outro
lado, Deus parece, sim, existir fora da consciéncia; apesar de, erroneamente, achar
que apenas os que ndo fazem o caminho do conceito que terminam o sentindo e o
louvando. Sobre o assunto, afirmou: “A comunidade religiosa, enquanto é
inicialmente a substancia do espirito absoluto, é a consciéncia tosca que tem um
ser-ai tanto mais barbaro e rude quanto mais profundo é seu espirito interior; e
tanto mais duro trabalho [tem] seu Si obtuso com sua esséncia; com o conteudo,
para ele estranho, de sua consciéncia.” (HEGEL, 2014, p. 526) Se lermos a passagem
atentamente, porém, percebemos que em nenhum momento Hegel nega a
possibilidade de que a(s) divindade(s) possam ser sentida(s). De fato, falar em
“espirito interior profundo” é exatamente explicitar a existéncia de espiritualidade,
que pressupoe o mitico.

Por essa razao deve-se dizer que nada é sabido que nao esteja na
experiéncia; — ou, como também se exprime a mesma coisa — que
nao esteja presente como verdade sentida, como Eterno
interiormente revelado, como o sagrado em que se cré, ou
quaisquer outras expressoes que sejam empregadas. Com efeito, a
experiéncia é exatamente isso: que o conteudo — e ele é o espirito —
seja em si substancia, e assim, objeto da consciéncia. [...] Por isso,
o contetido da religidao proclama no tempo, mais cedo que a ciéncia,

0 que € o0 espirito; mas so a ciéncia é o verdadeiro saber do espirito
sobre si mesmo (HEGEL, 2014, p. 526).

Portanto, conforme podemos notar, a critica mais profunda que Schelling
dirige a Hegel esta diretamente relacionada com a funcao que a filosofia poderia
cumprir (aos olhos de Schelling) enquanto “instrumento” para o saber. A filosofia

negativa, é facil notar, é equiparada por Schelling a ideia de “filosofia racional”;
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enquanto que sua filosofia positiva se revela, fundamentalmente, a partir de uma
especulacao sobre Deuss.

E a partir da argumentacio de que Deus seria apenas um produto da razio
para o pensar racional [negativo], que Schelling propoe uma virada para a filosofia,
que, [gostaria], deixasse de preocupar-se com o que parte das ideias, e, de alguma
maneira, fora da razao, se ocupasse com o que extrapola a capacidade intelectual

do homem. “A filosofia racional”, argumenta Schelling,

nao se ocupa do realmente existente (wirklich Existirenden), mas
do que pode existir. Agora vejamos: o ultimo que pode existir é a
poténcia que ja nao € poténcia, senao que, enquanto é o ente mesmo
(Seyende selbst), é ato puro (reiner Actus). Podemos, portanto,
chama-la de a poténcia existente (seyende). Inclusive esta tltima, é
ainda somente conceito na filosofia negativa (SCHELLING, 1998, p.
166)

Com tais ideias, Schelling (1998) retoma a tese de Spinoza sobre o existente,
para quem “nada é pensado sendo somente a existéncia” (quod non cogitari potest,
nisi existens) (p. 167) Esta, para Spinoza, é Deus, e é ai onde Schelling se diferencia
da compreensao daquele. Para Schelling, ao contrario, Deus deve ser visto como
posterius, nao como prius, como um segundo momento, apés o mero existente. Ele
queria evitar, segundo defende, o ponto em que a metafisica antiga chegou a
alcancar sobre a questao, sobretudo a ideia presente em Leibniz, para quem “Deus
€ o ser mesmo, de cuja esséncia segue o que vem a frente” (Deus est ens, ex cuius
essentia sequitur existentia) (ibidem). A prova ontolégica tradicional, nesta logica,
para Schelling, perde sua razao de ser, visto que, ao acreditar ser possivel partir do
“indubitavelmente existente” (unzweifelhaft Existirende) como prius, nao precisa
da divindade como forca explicativa primeira, ou, o que é o mesmo, conclui
aprioristicamente nao poder provar a existéncia de Deus, na medida em que
pretende haver descartado o uso de conceitos para tanto. Hegel, ao contrario,
pensaria que todo existente é existente apenas na medida em que a ideia o
compreende assim, ainda que, no mundo — sem divida podemos pensar assim —
“esteja’.

O que estaria em jogo nesta “disputa” entre duas visdbes de mundo

antagoOnicas, portanto, seria, antes, o “papel da razao” no mundo. Como vimos até

5 Cf. Iber (2010), especialmente p. 68.
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entdo, para Schelling, seria equivocado “partir do conceito Deus para provar a
existéncia de Deus”. (ibidem, p. 169) Porém, de onde partir entao? Partir do
“existente” nao seria 0 mesmo que partir de qualquer outra coisa, de qualquer ente?
“Deus”, assim, é anterior ao conceito “Deus”? Estar-se-ia, com isso, entao, a buscar
provar a existéncia de Deus sem pressupor a ideia de Deus? Partir do existente seria
observar o mundo sem conceitos, ou seja, sem querer nomea-lo? Apesar de todas
estas questoes que se nos vem a mente, o que € notoério (e parece correto de se
afirmar) é que Schelling vislumbra a reden¢ao de um novo modelo de ciéncia, uma
ciéncia afirmadora. Por meio da qual, entretanto, junto a seu carater positivo, nao
se admita o “pensar pelo pensar”, e, por outro lado, deva-se trabalhar apenas com o
sentir ou partir de outras frentes que nao as da razdo para o conhecer? Aqui,
portanto, seria o local para questionarmos a ideia de intuicao presente na filosofia
de Schelling.

Na medida em que Schelling nega que o pensar do pensar seja o
pensamento efetivo, fica implicita também a sua propria concepc¢ao
do pensar enquanto mera possibilidade que nao sai de si para abrir-
se a efetividade e tornar-se algo simplesmente subjetivo. Com a
separacgao entre pensamento e realidade, a referéncia do pensar a
efetividade é assegurada apenas pela intuicao. Contudo, como a
complementacdo do conceito pela intui¢cdo deve ser pensada mais
detalhadamente e, por outro lado, o que o conceito acrescenta
positivamente a intuicao, ndo fica claro em Schelling. Todavia, nao
podemos, afinal de contas, deixar de ver que Schelling vé apenas a
intuicdo como a verdadeira forma de conhecer (IBER, 2010, p. 63).

Finalmente, a partir desta virada proposta por Schelling para o pensamento

(a redencao da Filosofia positiva), ilumina-se para nos sua designacao de Deus:

Como o que somente pode ser redondo é o necessariamente
redondo, igualmente o que somente pode ser necessariamente —
como Deus —, necessariamente é necessariamente existente. Este
puro necessariamente existente, que € o iinico que Spinoza conhece,
nao € Deus, sendo o prius da divindade. Se Deus — por favor, tratem
de captar isto com precisio — é o que “pode existir somente
necessariamente”, entdo Deus também s6 pode ser o
necessariamente existente. [...] A proposicdo: In Deo nihil
potentiale diz que Deus a priori ndo é potentia, como todo o resto,
mas que ele é a priori actus. Concordamos, assim, com este
principio fundamental, pois o que aqui na Filosofia positiva
chamamos o prius da divindade nao é poténcia, sendo ato. [...] Se
Deus tem seu prius no actus, tera sua divindade na potentia, no fato
de que ele é a potentia universalis e, enquanto tal, o supraexistente,
o senhor do ser (Herr des Seins) (SCHELLING, 1998, p. 170).



10 | Opiniao Filoséfica, V. 11, Dossié — Teoria do Objeto na Légica de Hegel

Deus, portanto, para Schelling, é o supraexistente, que aparece a partir do
actus em forma de potentia. Ser “senhor do ser” parece significar, assim, que Deus
“governa” o ser, que [ele] esta fora de tudo o que é, e, por isso, de uma forma ou de
outra, rege o existente. A nossa conclusao, portanto, é de que Deus, para Schelling,
¢é o criador do mundo, uma vez que seria aquele que “tudo move”, que “tudo faz”.
Tal visao se aproxima de uma visao religiosa tradicional da figura de Deus. Schelling
parece necessitar assumir esta premissa para poder seguir com sua tese contra
Hegel, e contra a filosofia dita negativa em geral. Nao deixa de ser contraditoério,
entretanto, que Schelling afirme que Deus seja o supraexistente, e, em seguida,
cogite a possibilidade de conhecé-lo, ainda que apenas como um “segundo
momento” apos a passagem pelo puramente existente, conforme sustenta.

Para Schelling (1998), ndao haver se dado conta de que “Deus nao é, como
muitos acreditam, o transcendente”, mas “o imanente feito transcendente”, seria
onde residiria “o grande mal entendido de nosso tempo. [...] O infinitamente
existente, que a razao nao pode guardar e ocultar em si, se faz, para ela, imanente
em Deus.” (p.179) A seguinte passagem de sua Filosofia da Revelacdo parece

confirmar e reforcar nossa tese a respeito de quem é Deus para Schelling;:

Mas Deus (¢ dizer, o que se denomina realmente Deus — e creio que
o filésofo tem que adequar-se em sua linguagem ao uso geral) é
somente aquele que pode ser autor e que pode iniciar algo, é dizer,
que existe antes de tudo, que nao é mera ideia da razao. Um Deus
nao existente poderia também nao ser chamado Deus. Porém, visto
que a existéncia ndo pode jamais ser conhecida no mero
pensamento, entdo Deus, o Deus que é realmente tal, segundo
Hegel, pertence a mera representacao (SCHELLING, 1998, p. 181).

Entretanto, como poderiamos chegar as coisas (ao que elas sao), por meio de
uma pratica filosofica, sem lancar mao de conceitos? Schelling quer-nos convencer

de que, por meio da Filosofia positiva, isso é possivel.

Pois justamente com o pura e simplesmente existente, sem
nenhuma poténcia precedente, com o ente em tal sentido, a filosofia
chegou ao que ja ndo precisa nenhuma fundamentacao, ainda mais,
a algo que, por sua propria natureza, exclui toda fundamentacao.
[...] O simplesmente existente se desliga, pois, por si mesmo do
pressuposto que acidentalmente tinha na filosofia negativa, e,
assim, a Filosofia positiva enquanto tal, como ja disse antes, deixa
de lado o conceito e mantém somente o puro, o ente sem nenhum
“que”; se desligou da filosofia negativa. Com este principio do
simplesmente existente a Filosofia positiva poderia inclusive
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comecar por si mesma, sozinha, e poderia comecar inclusive mesmo
que nao fosse precedida por nenhuma filosofia racional
(SCHELLING, 1998, p. 171).

Schelling, assim, parece tratar a filosofia como um ente, pois, neste caso, se
bem analisarmos, nao seria equivocado achar que esteja pensando a filosofia como
a propria vida, ou seja, que o conceito filosofia signifique o préprio movimento do
espirito no mundo, ou, se quisermos, a vida do homem. Pois, conforme sugere o
pensador, “o infinitamente existente, precisamente por ser tal, esta resguardado
inclusive do pensamento e de toda davida.” (ibidem, p. 172) A respeito disso,
Houlgate (1999, p. 102) nos diz, por exemplo, que, para Schelling, “Vorstellung [...]
nao é a atividade de representar ou fazer imagens de coisas na mente, mas antes, a

atividade de coloca-las imediatamente presentes a mente.”

E certo que alguém pode ficar perplexo a respeito do infinitamente
existente, ao tentar esclarecer se deve ser denominado também
como ideia, como um conceito da razao. Sobretudo, ndo parece
possivel recusar que o chamem de “ideia”, ja que, imediatamente,
nenhuma proposicao, nenhuma afirmacao, vao ligadas a ele. Este
“simplesmente existente” é, em sua espécie, também o existente
mesmo, avto To §v, se consideramos dv em sentido verbal. Por isso,
dele nao se pode dizer o ser attributive; o que em outro caso é o
predicado, aqui € o sujeito, esta precisamente no lugar do sujeito. A
existéncia, que em todo o resto aparece como acidental
(accidentell), aqui ¢ a esséncia (SCHELLING, 1998, p. 172)

Basicamente, Schelling parece querer nos dizer que “nao pelo fato de se dar
um pensamento se da um ser.” (Ibidem). Nos, particularmente, interpretamos isso
da seguinte maneira: para Schelling, a ideia é uma poténcia do existir, e este “é o
ser no qual antes é excluida toda ideia, é dizer, toda poténcia.” E por meio disso que
esse existir seria “ideia invertida (umgekehrte Idee)”, em que “a razao fica situada

fora de si.” (ibidem, p. 173)
Consideracoes Finais
O que estaria em jogo entre duas compreensoes de mundo tao divergentes,

ainda assim, tao instigantes quanto as de Schelling e Hegel? O qué a filosofia deveria

ser (e por que), afinal, a partir de como, para os dois autores, o mundo se manifesta?
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“Claramente”, conforme sugere Matthews (2007), Hegel e Schelling
“apontam para diferentes orientacoes em relacao a existéncia e a realidade, o que,
em contrapartida, reflete concepcoes amplamente diferentes do que a filosofia
deveria ser.” (p. 58) Poderiamos inicialmente buscar responder a estas duas
perguntas procurando entender o que significa ser humano para Schelling. Sustenta
o autor, assim, “que o homem nasceu para atuar, ndo para especular, e que,
portanto, seu primeiro passo em direcao a filosofia deve manifestar a chegada de
um ser humano livre.” (SCHELLING, I/1, 242 apud MATTHEWS, 2007, p. 57)
Como sentencia Matthews, “em tltima instancia, Schelling esta preocupado com a
possibilidade da acdo moral, a qual permanece com um vazio de significacao se a
filosofia remove do seu coracdo a liberdade e o carater tnico do individuo.” (ibidem)

A principal critica de Schelling a Hegel, conforme ja fizemos notar, reside
precisamente na proposicdo: o pensamento de Hegel nao conhece o
“necessariamente existente”, ou seja, o ser que é, antes de qualquer coisa, existente.
Em sua filosofia, sugeriu, “nao ha lugar algum para este conceito.” (SCHELLING,
1998, p. 174) Neste caso, para Schelling, Hegel estaria deixando de dar atencao ao
real, e apenas especulando sobre ele. Mas, afinal, esta critica se justifica? Seria esta
uma interpretacao correta das ideias de Hegel?

A critica de Schelling, sobretudo, aponta para a necessidade de uma virada
para a filosofia, por meio da qual pudesse ser possivel partir do que é primeiro na
natureza, o que seria anterior a todo pensar. Vimos, assim, que o autor entende ser
necessario abandonar o conceito de Deus como dado a priori, visto que, para ele, “o
conceito é a consequéncia do ser — e, em tal caso, devemos comecar desde o ser, sem
o conceito”. (ibidem) Sua insatisfacdo com as teorias sobre o ser objetivo
apresentadas pela filosofia negativa parece partir, portanto, de uma sensacao de que
esta lega um “vazio” para o plano da existéncia (seja ela a humana, a de Deus, ou a
de qualquer outro ente), que necessitaria ser preenchido; e o qual, para tanto, nao
poderia depender, como de costume, do auxilio da razao.

Seria equivocado, porém, aderir a qualquer critica precipitadamente. Sem
que se tome o devido cuidado, toda interpretacao corre o risco de enviesar aquilo
que é dito, e, com mais frequéncia do que pensamos, pode acontecer de uma filosofia
ser subscrita em nome de outra por mero capricho, senao pela existéncia de muitos

interesses. Com isso, nao estamos dizendo que concordamos, no todo ou em parte,
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com as ideias de Hegel. Apenas queremos chamar a atencao para o fato de que,

conforme bem ponderou Houlgate,

Ha [...] uma razao importante para estudar a critica de Schelling a
Hegel, porque esta critica introduziu uma dupla suspeita sobre
Hegel que se arrasta até os dias de hoje, que com frequéncia ofusca
o todo de seu sistema. [...] Como argumenta Alan White, o
pensamento hegeliano nio sabe imediatamente para onde esta se
direcionando, nem tampouco procede, como sustenta Heidegger,
‘de acordo com uma ideia predeterminada do ser’[...] E verdade
que Hegel nao enxerga a externalidade da natureza como
absolutamente externa ao pensamento, mas isto ndo ocorre porque
ele simplesmente reduz a externalidade a uma mera categoria, e sim
porque acredita que o pensamento mesmo € precisamente o que
revela para nés o espaco da externalidade genuina (HOULGATE,

1999, p. 127)

Finalmente, nossa interpretacao é a de que, com sua proposta de virada para
a filosofia, Schelling termina (talvez sem esta intencao) por “descartar” a
possibilidade mesma de se fazer filosofia, pois do logos, em esséncia, sempre
dependeu; mesmo quando a filosofia passa longe de ser académica, formal ou
burocratica, quando ela é de verdade, ainda 14 ela ndo consegue deixar de apelar
para o uso da razdo e abandonar sua teimosia a negatividade. Por outro lado, ao
tratar a filosofia como ente, Schelling nao poderia almejar outra coisa senao o
retorno ao puro mito, a “palavra solta”. A evidéncia desta atitude, para nos, pode ser
observada na critica que também direcionou a Kant a respeito do assunto em
questao:

Mas propriamente o que em Deus é aquilo por cuja virtude é o
existente infundamentado (grundlos Existirende) é chamado por
Kant abismo para a razdo humana. Que outra coisa é isso sendo
aquilo ante o qual a razdo permanece em siléncio, por meio do que
arazao é absorvida e, respeito ao qual, ela deixa de ser e ja ndo pode
nada? [...] Pois, eterno é aquilo frente o qual ndo se pode ir com
nenhum conceito (SCHELLING, 1998, p. 174).

Schelling pode ter razao ao dizer que “eterno é aquilo ante o qual nao se pode
ir com nenhum conceito.” (ibidem); porém, ilude-se, ao achar que isso tenha a ver
com filosofia. Um mundo sem filosofia ¢ um mundo sem conceitos, para o bem e

para o mal, e Hegel parece ter tido plena consciéncia disto.

6 Houlgate faz alusao, aqui, ao texto de Heidegger intitulado A Fenomenologia do Espirito de Hegel,
de 1980.
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