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Resumo

Este artigo busca investigar qual a relacdo entre a abordagem sobre os fenomenos
da natureza na Sociologia classica de Karl Marx, Emile Durkheim e Max Weber e os
seus principais conceitos sociologicos. Mediante o cenario do Antropoceno, surgido
no inicio do século XXI, no qual a acdo humana sobre a Terra foi evidenciada, as
questoes geosociais passaram a fundamentar uma nova ontologia em contraposicao
a ontologia que deu base a “questdao social” dos autores classicos da ciéncia
sociolégica, fato que influenciou vérios cientistas, sobretudo das humanas e sociais,
a uma reavaliacdo dos seus campos de estudo, destacando a partir de entao os
entrecruzamentos entre homem e natureza. Neste sentido, objetiva-se avaliar até
que ponto a chamada “questao social” dos autores classicos da Sociologia cientifica
estava de fato restrita apenas aos aspectos humanos e se ela possuia algo de “geo”
em sua construcao tedrica e conceitual. Por meio de uma histoéria dos conceitos, no
qual iremos proceder pela articulagio entre conceitos diferentes com vistas a buscar
identificar as proximidades e os distanciamentos, iremos articular a analise dos
principais conceitos sociologicos aos conceitos sobre a relacio homem-natureza. O
perscrutar da pesquisa evidencia que os autores da Sociologia classica nao so
atribuiram acdo a objetos e fenémenos naturais quanto também apontaram
determinadas “intervencoes” destes no social, ainda que este seja por eles definido

como algo estritamente humano. Observa-se, neste sentido, uma ambiguidade
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caracterizada pelo fato de que a natureza nunca foi por eles expulsa da
(co)existéncia humana, ainda que tenha sido expulsa (do conceito de social) a partir
da ontologia que deu base as suas obras.

Palavras-chave: Histéria dos conceitos. Sociologia. Antropoceno. nao-humanos.

Abstract

This paper seeks to investigate the relationship between the approach to natural
phenomena in classical sociology by Karl Marx, Emile Durkheim and Max Weber
and their main sociological concepts. In view of the Anthropocene scenario, which
emerged at the beginning of the 21st century, in which human action on Earth was
evidenced, geosocial issues started to support a new ontology in opposition to the
ontology that gave basis to the “social question” of the classic authors of science
sociological, a fact that influenced several scientists, mainly human and social, to
reevaluate their fields of study, highlighting, since then, the intersections between
man and nature. In this sense, the objective is to assess the extent to which the so-
called "social question" of the classic authors of scientific Sociology was in fact
restricted only to human aspects and whether it had anything "geo" in its theoretical
and conceptual construction. Through a history of concepts, in which we will
proceed by articulating different concepts in order to seek to identify the closeness
and the distance, we will articulate the analysis of the main sociological concepts to
the concepts of the man-nature relationship. The search of the research shows that
the authors of classical Sociology not only attributed action to objects and natural
phenomena but also pointed out certain “interventions” of these in the social, even
though this is defined by them as something strictly human. In this sense, there is
an ambiguity characterized by the fact that nature was never expelled from them by
human (co)existence, even though it was expelled (from the concept of social) from
the ontology that gave basis to their works.

Key-words: History of concepts. Sociology. Anthropocene. non-humans.
Introducao

A chamada questao geosocial, surgida na transicao entre os séculos XX e o
. o, . . N\ 6 ~ : ”» 3
XXI, que visa criticar a ontologia que deu base a “questao social” e construir uma

nova ontologia, nao é tao recente como pretendemos demonstrar. Ao contrério,
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mesmo entre os séculos XIX e XX, periodo em que a Sociologia surgiu, nao tendo
presenciado os desastres ambientais que marcam a contemporaneidade de
maneiras cada vez mais fortes - as crises climaticas, as inundacoes e as queimadas
em altos niveis como os atuais, entre outros - nossa abordagem busca evidenciar
como a “questdo social” de Karl Marx, Emile Durkheim e Max Weber tinha algo de
“geo”. Embora a Sociologia classica tenha legado a concepcao de sociedade
enquanto limitada aos humanos ou, em outras palavras, as relaces humanas, tendo
a questao ambiental e a preocupacao socio-ecologica ficado no maximo em segundo
plano ou mesmo tendo ficado alheia as discussoes por eles levantadas, este paper
busca justamente investigar qual a relacdo entre os principais conceitos da
Sociologia classica fundamentados por esta filosofia, ou ainda, por esta ontologia
“do social”, entre eles estdo os conceitos de acao social e de secularizacao de Marx
Weber; de estranhamento, de suprassuncao, de divisao social do trabalho, de
mercadoria e de objetos da producao de Karl Marx; de fato social, de suicidio, e na
nocio de crime de Emile Durkheim, e os objetos, os fendmenos da natureza, os
animais e as técnicas abordados por eles.

A Sociologia cientifica surge num periodo em que a Europa passava por duas
revolucoes que iriam moldar o mundo moderno/ocidental: trata-se da Revolucao
Francesa de 1789 e da Revolucao Industrial (inglesa) contemporanea. Criada a
partir das tradicoes desencadeadas por essas revolucoes - dentre as quais estao o
drama do progresso, o avanco das tecnologias, o triunfo do capitalismo e os
movimentos revolucionarios (HOBSBAWM, 2015) —, esta ciéncia se dedicou a
anilise dessas questoes, relativas, no geral, a aspectos problematicos e irresolutos
da vida humana e da sociedade. Deste modo, estes primeiros passos dados pelos
primeiros soci6logos, Marx, Durkheim e Weber, que ficaram conhecidos como
classicos, iriam definir os passos futuros de uma ciéncia que ainda nos dias de hoje
se mantém fiel aos seus primeiros mentores, ao menos no que se refere aos
fundamentos tedricos e conceituais basicos da disciplina.

A ontologia (do social) marcou justamente a disputa interna entre os
sociologos daquele periodo em que a Sociologia surgia, tendo resultado na reclusao
de uma parte deles aos estudos que se desvirtuaram dos paradigmas centrais da sua

ciéncia2. Ser socidlogo foi cada vez mais se definindo como uma atividade

2 Para Jeffrey Alexander (1987) as ciéncias sociais possuem paradigmas no plural e ndo no singular
como descrito pela teoria da Estrutura das Revolucoes Cientificas de Thomas Kuhn (2018).
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universitaria e restrita a uma tnica area do saber: a ciéncia do social. Os casos de
Gabriel Tarde, Le Bon e outros sao exemplares disso: o quase anonimato de ambos
na Sociologia teve como fatores principais justamente o fato de eles transitarem
entre a universidade, a politica e aimprensa, além de terem produzido estudos mais
interdisciplinares, o que batia de frente com a proposta ascendente de
“exclusividade do saber” da sua ciéncia (CONSOLIM, 2009).

S6 mais recentemente, estudos voltados para as ciéncias humanas e sociais
no geral se dedicaram a uma tentativa mais efetiva de oferecer um novo significado
ao conceito de social. Um desses legados surgiu a partir de uma proposta que visava
identificar os pontos de entrecruzamento entre sociedade e natureza. Denominando
a era atual de Antropoceno, em 2000, Paul Crutzen e Stormer Eugene (2000)
lancaram um jornal denominado “Global Change Newsletter” (em traducao livre
“Boletim Informativo de Mudancga Global”) com artigos que atestavam justamente
os impactos do homem no planeta Terra, fato este que inaugurou uma nova era, a
era do Antropoceno. Estes pesquisadores buscaram focalizar as evidéncias de que o
século XXI é o século da questao geosocial em contraposicao ao século XX que teria
sido o século da questao social. Surge, portanto, uma nova ontologia, marcada pela
preocupacao com questoes transdisciplinares e negando o distanciamento, ou
mesmo a divisao, entre coisas como homem e natureza, “senso comum” e “senso
critico”, “construcao” e “realidade” (LATOUR, 2020, p. 13)

Exemplos de autores e campos de estudo que atestaram essas evidéncias sao
a Sociologia Ambiental, surgida na década de 70, que buscava justamente criticar o
antropocentrismo legado pelos classicos e construir uma nova abordagem mais
voltada para as questOes que uniam as varias areas do saber e da realidade (LENZI,
2007); o conceito de Gaia de James Lovelock, que difere da concepcao de “natureza”
enquanto uma entidade sem acao (LATOUR, 2017); os estudos de antropologos
como Philippe Descola (2020) e Bruno Latour (1997) que se dedicaram a descricoes
tanto dos humanos quanto dos nao-humanos3 em interacao e, no Brasil, destaque
para os estudos do antropdélogo Eduardo Viveiros de Castro (2014) do Museu

Nacional da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), em especial o livro que

3 O conceito de “nao-humanos” é definido por Latour (2012) como constituido por entes que nao
sao homogéneos entre si, ou seja, que podem variar mesmo internamente, mas que produzem ac¢ao
e que formam, conjuntamente com os humanos, o social, algo dado néo a priori, mas
conjuntamente. Neste sentido é que Latour contrap6e ndo-humanos a objetos e a natureza, para
evidenciar a acdo dos primeiros em relacao aos segundos.
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escreveu com a sua esposa a filosofa Déborah Danowski a respeito do Antropoceno
e as evidéncias mitologicas e cientificas do “fim”, atestando a inegavel
“inconstancia” da Terra, em contraposicao a ideia gelada e unissona de natureza,
que a simplifica e a homogeneiza.

Em tempos de Covid-19, no qual, para além da crise sanitaria, alguns
pesquisadores pedem espaco para chamar a atencdo justamente para a questao
socioambiental4, apreender sobre as relagoes entre humanos e nao-humanos nos
classicos da Sociologia constitui uma tentativa de transpor as obviedades a respeito
das concepcoes de “natureza”, justamente aquelas que tratam de aborda-la como
uma questao totalmente alheia e secundaria a vida humana (TORRES e DABAT,
2012). Tais questoes nao sao alheias a pandemia. Ao contrario, estao essencialmente
imbricadas a ela. Assim como também nao sao alheias a Sociologia.

Levando em consideracdao que esta ontologia que marca o pensamento dos
classicos da Sociologia produz sentido e constrdi conceitos sobre os fenomenos da
natureza, iremos realizar o inquérito através da histéria dos conceitos. Inspirados
por Reinhart Koselleck (1992), que afirma que um dos modos de investigar o
contexto da criagcao de conceitos é através da articulacdo entre conceitos proximos
(sin0nimos) e conceitos distantes ou mesmo opostos (antonimos), entendendo que,
as vezes, uns dao sentido aos outros e constroem-se em oposicao aos outros, iremos
analisar os conceitos sociais e os dados sobre os nao-humanos nas obras dos
classicos da Sociologia, pondo-os em articulacido, visando compreender as
proximidades e os distanciamentos entre ambos.

O perscrutar da pesquisa aponta para a constatacao de que Marx, Durkheim
e Weber nao negam a¢ao aos nao-humanos. Ao contrario, ainda que diferentes entre
si, a analise mostra que ha um ponto em comum entre ambos, que é o fato de que
embora o social seja, para eles, algo essencialmente humano, os nao-humanos nele
intervém, ainda que de forma diferente dos humanos, o que constitui uma
ambiguidade, dado que embora o social seja algo criado, eliminado e recriado
apenas pelos homens, ou exterior a eles mas composto por eles, ao mesmo tempo
estes nao estao escusos da relacao e mesmo da interacao com os nao-humanos. A
ambiguidade se caracteriza, neste sentido, pela contradicao entre uma “questao

social”, que é, na verdade, geosocial, e uma ontologia do social. Em outras palavras,

4 Philippe Descola (2020) destacou os perigos de subestimar os ndo-humanos, além de denominar
de “virus do mundo” o lado da humanidade responsavel por estas crises.
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adaptando a frase do filésofo grego Lucrécio (2016) que diz “Expulsai a natureza
pela porta e ela volta dobrada pela janela.”, certamente a natureza nunca foi expulsa
pela teoria classica sociolégica, ela sempre (co)existiu, ainda que em certos

momentos tenha sido expulsa (do social) por eles.

Observacoes teorico-metodologicas

Os principais conceitos formados pela Sociologia classica partem de uma
ontologia, ou seja, de um modo de ver a realidade, modo este que surgiu e se
sedimentou ao longo da modernidade. Portanto, pode-se dizer que se trata de
construcoes “conceituais” em cima destes dados. Assim como os autores produzem
conceitos sobre a realidade social, ao abordar os nao-humanos, esta abordagem
define ao mesmo tempo conceitos sobre eles, definindo -caracteristicas,
especificidades e personalidades. Isto implica que para caracterizar as relacoes
entre estas duas abordagens é preciso primeiro compreender o que caracteriza essa
ontologia e depois entender como se d4 a definicdo conceitual sobre os nao-
humanos.

O fil6sofo Michel Foucault (1999), por exemplo, caracterizou a ontologia que
dominou as ciéncias sociais e humanas a partir da modernidade enquanto aquela
que separa os sentidos dos objetos e as palavras das coisas. O autor atesta em seu
livro “As palavras e as coisas: Uma Arqueologia das Ciéncias Humanas” uma divisao
entre a forma como o conhecimento era produzido antigamente e a forma como
estava passando a se produzir conhecimento a partir de entao, caracterizando-se
pela realizacao de uma ruptura (1999, p. 65):

A erudicdo, que lia como um texto Gnico a natureza e os livros é
reconduzida as suas quimeras: depositados nas paginas amarelecidas dos
volumes, os signos da linguagem nao tém como valor mais do que a ténue

ficgdo daquilo que representam. A escrita e as coisas ndo se assemelham
mais. Entre elas, Dom Quixote vagueia ao sabor da aventura.

“As coisas” passam, portanto, a aparecerem como “neutras” de sentido. A
partir de entdo, quando os cientistas das ciéncias sociais e humanas se referem a
elas, imitando a compreensao das ciéncias naturais e exatas daquela época, esta
referéncia nao parte de nenhuma correspondéncia que nao da “natureza”, ela
mesma, que por mais que nao possa falar nada, que nao possa agir e que nao possa

significar, ela ainda assim prové respostas que atendem aos interesses humanos.
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Com esta divisao, os sentidos, ligados apenas aos humanos, tornam-se amplos,
multiplicados e replicados, enquanto que a natureza torna-se singularizada e
petrificada, este adjetivo mais conveniente para esta forma de ver a as coisas que
passou a ser adotada pela Sociologia classica.

Latour (1994), diferentemente de Foucault, ndo apenas atesta esta divisao
como a quer desmistificar para construir em seu lugar uma nova ontologia. Ao fazer
isso, o autor define com detalhes a ontologia classica da Sociologia. Denominando-
a de “Critica”, Latour (1994) faz uso de dois exemplos, um das ciéncias naturais,
Robert Boyle pelo lado da “naturalizacdo”, e Thomas Hobbes pelo lado da
“sociologizacao”. Ambos aspectos impediriam, segundo a abordagem latourniana, a
construcdo de uma compreensdao do real que permita entender as “naturezas-
culturas” em suas dimensoes reais, ou seja, que nao seja limitadora dos aspectos da
realidade, da acao dos entes e do social. Contudo, conclui Latour (1994), estes
pensadores deixaram escapar a existéncia de interferéncias simultaneas: tanto
aspectos sociais em Boyle quanto aspectos naturais em Hobbes. Isto implica numa
contradi¢do entre a construcdo ontoldgica dos autores, ou seja, o que esta por tras
da filosofia que da base as afirmacOes categoricas conceituais, e a construcao
empirica, ou seja, os dados da realidade que se encontram misturados e nao
separados.

Estas duas abordagens, a de Foucault e a de Latour, embora dispares,
permitem uma compreensao de que ha uma lacuna entre a ontologia e os dados do
real. Em outras palavras, hA uma ambivaléncia entre a ontologia do social e a
“questao social”. Embora exista uma construcao ontolégica sobre eles (tedrica e
conceitual), o que ocorre, no entanto, é que esta ontologia deixa escapar dados que
anegam, como a acao dos fendmenos da natureza, de objetos, de animais. Ao tempo
em que se nega esta construcao conceitual, filoso6fica, sobre a natureza, se esta, ao
mesmo tempo, afirmando-a. A analise desta perspectiva conceitual sobre a natureza
na obra da Sociologia classica perpassa por uma compreensao de que estes estao
associados aos demais conceitos de suas obras, pois partem de uma s6 ontologia.
Neste sentido, cumpre investigar os conceitos sociais e os conceitos sobre a natureza
em comparacao, para avaliar a relacao entre ambos.

A historia dos conceitos possibilita uma compreensao analitica comparativa
pois a problematica lancada por este campo de estudos esta focalizada nos processos

de teorizacao conceitual. Segundo Reinhart Koselleck (1992, p. 136), um dos seus
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principais tedricos, inquirir sobre os processos de surgimento dos conceitos
pressupoe, portanto, buscar responder as seguintes perguntas: Quando surgiu a
necessidade tedrica destes conceitos? E ainda, quando surgiu o referencial historico
que o da sustentacao? (KOSELLECK, 1992, p. 135) O autor (1992) afirma que os
conceitos sdo parte de algo maior que a linguagem, operando uma tentativa de
associacao com a teoria e com os dados da realidade “Todo conceito é nao apenas
efetivo enquanto fendmeno linguistico; ele é também imediatamente indicativo de
algo que se situa para além da lingua.” (KOSELLECK, 1992, p. 136).

Um dos modos de proceder por uma histéria dos conceitos é através da
articulacdo entre conceitos proximos (sinénimos) e distantes (antonimos). Sobre

isso, Koselleck (1992, p. 137) afirma que:

Assim procedendo estamos construindo uma cadeia, através do conjunto
da lingua, que articula um conceito a outro. Através desse procedimento
podemos constatar, por exemplo, estreita articulacdo dos conceitos de
Estado e Sociedade, articulacao hoje esquecida, posto que a partir de Hegel
esses dois conceitos foram pensados separadamente.

Nosso trabalho, portanto, seguindo esta metodologia da historia dos
conceitos, sera o de avaliar a relacdo entre os conceitos sociolégicos dos autores e os
conceitos sobre os nao-humanos, articulando estas duas categorias com vistas a
compreender a relacao entre ambos. Nesse sentido, nossa preocupacao maior nao é
necessariamente em investigar as necessidades tedricas e empiricas que fizeram
com que os principais conceitos dos classicos da Sociologia surgiram, mas tao
somente investigar quais as implicacbes destes em relacdo aos nao-humanos
abordados pelos autores, o que permite compreender se ha ou nao proximidade
entre eles. Ou seja, ao investigarmos quais as relacdes entre estes dois tipos
conceituais estaremos, ao mesmo tempo, investigando uma parte destas
necessidades ontologicas que deram origem a estes conceitos.

Para fazer isso, precisamos ter claro de que tanto a forma como cada autor
apresenta os fenémenos da natureza e os objetos, como a relagao dicotOmica entre
teoria e empiria varia de autor para autor, o que ira ficar mais claro ao longo da
descricdo e andlise detida de cada um especificamente. Inicialmente, realizamos a
leitura detida de cada um dos classicos, passando pelos varios livros e por alguns
comentadores para melhor compreender o seu pensamento. Em seguida,

procedemos por um processo de “marcacao” de onde referéncias ligadas aos objetos,
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aos animais e os dados da natureza, apareceram nas obras particulares. E, por fim,

realizamos a anélise e a articulacdo com os conceitos relativos aquelas passagens.

Karl Marx

A afirmacdo de que Karl Marx focaliza a sua abordagem na analise do
Capitalismo parece pouco controversa, dado que de todos os seus livros aquele que
é considerado o de maior importancia tem justamente o titulo de “O Capital” (2013).
Contudo, bastante controversa é a visao global do seu pensamento, mesmo dentro
do marxismo. Uma das maiores controvérsias diz respeito a questao da unidade
tedrica na obra marxiana, tendo a sua existéncia sido considerada por alguns
autores (SCHAFER, 2011) enquanto que outros, na contra mao, enxergaram a
existéncia de um recorte epistemologico no pensamento do autor, o dividindo entre
um Jovem Marx e um Marx maduro (ALTHUSSER, 2015). Certamente, dentre os
trés classicos da Sociologia, Marx é aquele que mais rendeu frutos através do seu
materialismo historico e dialético, tanto no sentido académico quanto no sentido
“pratico” (sistema politico), uma vez que o seu pensamento visava reunir
justamente as duas categorias. Lénin (1982), o lider soviético, afirmou que esta é
justamente a caracteristica que diferencia o materialismo anterior a Marx, de
Feuerbach, e o do proprio Marx e de Engels, o “novo materialismo”, estando este
ultimo dedicado nao apenas a interpretar o mundo, mas também a transforma-lo
(LENINE, 1982, p. 9).

Em nossa descricao e analise das vezes em que coisas que nao sao humanas
aparecem nas obras de Marx, constatamos que, ao menos no que se refere a relagao
entre o conceitos tedricos e os estes seres e objetos, ha uma unidade de pensamento
clara: trata-se de uma contradicio marcada pela existéncia, em Marx, de uma
concepcao dos fenomenos ditos materiais enquanto atuantes no processo social de
construcao dos homens reais, ao mesmo tempo em que ha uma recusa desta
atuacao, atribuindo todo o trabalho de construcao, desconstrucao e reconstrucao do
social apenas pelos homens.

Inicialmente, precisamos compreender o que define o materialismo histérico
e dialético criado por Marx, mas também desenvolvido por Friedrich Engels,
colaborador durante varios anos de sua vida e obra. Assim o materialismo é definido

pelos dois autores no livro “A Ideologia Alema” (2001, p. 12): “A base de nossa
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filosofia sao os homens reais e, portanto, ela deve ser materialista.” Neste sentido é
que os autores elaboram o seu pensamento: trata-se de revelar o carater das relagoes
que sao estabelecidas dentro da sociedade capitalista, marcada por relacoes
contratuais entre os individuos. Tais relacoes representam interesses humanos,
porém elas estao escondidas por tras de “coisas” (que sao os objetos dos contratos),
coisas que falariam mais alto e que parecem dotados de uma alma proépria
(MALAGODI, 1993).

E neste objetivo em que o materialismo histérico e dialético de Marx e de
Engels se baseia: trata-se de revelar a nao acao dos objetos (da natureza) e a real
acao dos humanos. Nos “Manuscritos econémico-filoséficos” (2010), Marx define
dois conceitos importantes que ele os ird desenvolver ao longo da sua obra e que
possuem proximidade com este objetivo revelador: sdo os conceitos de
estranhamento, também chamado de estranhamento-de-si (Entfremdung), e o
conceito de suprassuncao (Aufhebung). Primeiro, passemos a andlise do conceito
de estranhamento. Marx (2010, p. 81) o define como o processo de perda do objeto
do trabalho pelo trabalhador. Inicialmente, h4d uma relacdo imediata entre o homem
e a natureza mediada pelo trabalho, ainda que esta ultima seja caracterizada como

o “mundo exterior”:

O trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior
senstvel (sinnilich). Ela é matéria na qual o seu trabalho se efetiva, na qual
[o trabalho] é ativa, [e] a partir da qual e por meio do qual [o trabalho]
produz. Mas como a natureza oferece os meios de vida, no sentido de que
o trabalho ndo pode viver sem objetos nos quais se exerca, assim também
oferece, por outro lado, os meios de vida no sentido mais estrito, isto é, o
meio de subsisténcia fisica do trabalhador mesmo.

E interessante notar aqui justamente a evidéncia que Marx aponta de que ja
havia uma separacao entre o homem (trabalhador) e a natureza (mundo exterior),
a qual ele nao data especificamente de quando ocorreu. A diferenca é que, na
medida em que o trabalho avanca sobre a vida do trabalhador, e que este assume
caracteristicas capitalistas, esta relacao fica ainda menos intrinseca.

O conceito de estranhamento, portanto, define-se a partir de uma relacao de
exteriorizacao do objeto do trabalho (a natureza) e o homem, que era de outra
caracteristica anteriormente, definida por ele da seguinte maneira: “A relacdo
imediata do trabalho com os seus produtos é a relacdo do trabalhador com os
objetos da producdo.” (MARX, 2010, p. 82, grifos do autor). Neste sentido, embora

o agente aqui elencado por Marx seja o proprio processo de estranhamento,
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processo esse essencialmente social (inter-humanos), a “matéria” faz parte dele, na
medida em que é a partir da sua separacao da relacao “intima” entre ela e o homem,
através do trabalho capitalista, que se da o estranhamento.

Isto fica mais claro quando Marx (2010, p. 81, grifos do autor) define outro

conceito, ligado ao estranhamento-de-si, que é o de exteriorizacao:

A exteriorizacao (Entdusserung) do trabalhador em seu produto tem o
significado ndo somente de que seu trabalho se torna um objeto, uma
existéncia externa (dussern), mas, bem além disso, [que se torna uma
existéncia] que existe fora dele (ausser ihm), independente dele e estranha
a ele, tornando-se uma poténcia (Macht) autonoma diante dele, que a vida
que ele concedeu ao objeto se lhe defronta hostil e estranha.

Aqui, Marx define o produto do trabalho enquanto um objeto que possui
vida, produz sentido e acdo sobre o homem, mas que é produzido por ele mesmo,
ou seja, que é fruto da acdo do homem. O resultado desta relagao se constata,
segundo Marx, na existéncia da propriedade privada. Diz ele (2010, p. 106, grifos
do autor) “A propriedade privada material, imediatamente sensivel (sinnliche), é a
expressao material-sensivel da vida humana estranhada.” Ha, neste caso, uma
relacdo direta entre a transformacdo da natureza em propriedade privada e a
transformacao do homem em homem estranhado-de-si.

Lembremos, no entanto, que apesar de Marx definir as caracteristicas da
natureza na relacao capitalista (enquanto propriedade privada), assim como em
todos os demais sistemas economicos, esta é, para ele, uma relacao por esséncia
social (inter-humanos): “Portanto, o carater social é o carater universal de todo o
movimento: assim como a sociedade mesma produz o homem enquanto homem,
assim ela é produzida por meio dele.” (MARX, 2010, 111, grifos do autor).

Resta saber como isto pode ser revertido a uma situacao em que, segundo
Marx, este estranhamento-de-si teria fim. E aqui que entra a suprassuncio, assim

definida pelo autor (2010, p. 106, grifos do autor):

A suprassuncao (Authebung) positiva da propriedade privada, enquanto
apropriacdo da vida humana é, por conseguinte, a suprassuncao positiva
de todo estranhamento (Entfremdung), portanto o retorno do homem da
religido, familia, Estado etc., a sua existéncia (Dasein) humana, isto &,
social.

Esta efetivacdo (suprassunc¢ao), segundo Marx, s6 pode acontecer através de

uma atividade préatica (e nao apenas teorica) do homem, no qual todas as oposicoes
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(subjetivismo e objetivismo, espiritualismo e materialismo) perdem o seu carater
de “oposicoes tedricas” e passam a tornarem-se um s6 (MARX, 2010, p. 111).

E no socialismo que Marx (2010, p. 114, grifos do autor) vé essa negacio da
negacao (suprassuncao) efetivada: “[...] mas o socialismo nao carece mais de uma
tal mediacao; ele comeca a partir da consciéncia teorética e praticamente sensivel
do homem e da natureza como [consciéncia] do ser.” Note-se que tanto para os
conceitos de suprassuncao e de socialismo, quanto para o conceito de
estranhamento, Marx vé a natureza e a forma como ela é “transformada” no
capitalismo em uma perspectiva contraditéria: ao mesmo tempo em que, na
sociedade capitalista (que da fruto a relacao de estranhamento-de-si), a propriedade
privada tém determinados “poderes” (alienagdo, objetivacao) sobre os humanos,
sao os humanos os atores, os responsaveis portanto por construir o social, realidade
revelada por Marx (2010, p. 86) por meio de seu materialismo: “Nao os deuses, nao
a natureza, apenas o homem mesmo pode ser este poder estranho sobre o homem.”.
A contradicao reside no fato de que Marx reconhece, em certos momentos, a acao
da natureza enquanto partes do social, mas as nega, em outros, afirmando que sao
os proprios homens que a constroi.

Como outro exemplo dessa contradicao, ainda nos Manuscritos e como
referéncia a questao do estranhamento-de-si, agora especificamente o
estranhamento-de-si realizado pela religido, Marx apropria-se de uma descoberta
cientifica, considerada obsoleta efetivamente em 1859 por Louis Pasteur, mas ja
criticada desde 1668 (LEVINE, 2000), que afirmava que os seres vivos haviam se
formado de maneira espontanea a partir da matéria organica, da matéria inorganica
ou de uma combinacao de ambas: “A criacao da terra recebeu um violento golpe da
geognosia, isto é, da ciéncia que expoe a formacao da terra, o vir a ser da terra como
um processo, como autoengendramento. A generatio aequivoca [geracao
espontanea] € a inica refutacao pratica da teoria da criacao.” (MARX, 2010, p. 113,
grifos do autor). Note-se que, embora uma descoberta cientifica seja também um
processo realizado por homens, os cientistas, ha que se destacar a acao da evidéncia
natural (a criacao dos seres a partir da combinacdo de organismos organicos e
inorganicos) para a refutacdo de uma concepcao humana: a teoria da criacao.

Portanto, entre o estranhamento-de-si, no qual hé a separacao entre homem
e natureza, e a suprassuncao, no qual hé o fim desta (e de outras) contradicao, ha

uma natureza ora inativa e ora ativa, que ora participa da construcao do social, ora
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esté alheio a ele, aguardando o momento da suprassuncao para, finalmente, atingir
um patamar de simetria.

Esta contradicao - entre os seus principais conceitos, a definicao que ele os
da e a apropriacao dos objetos e dos dados da natureza em sua obra - pode ser
percebida em alguns outros momentos como no caso d’O Capital (2013) no qual
Marx define, entre outros conceitos, o de divisao social do trabalho. Assim descreve

Marx (2013, p. 713) como se da este processo:

Nao a fertilidade absoluta do solo, mas sua diferenciacao, a diversidade de
seus produtos naturais é que constitui o fundamento natural da divisdo
social do trabalho e incita 0 homem, pela variacao das condicGes naturais
em que ele vive, a diversificacio de suas proprias necessidades,
capacidades, meios de trabalho e modos de trabalhar. E a necessidade de
controlar socialmente uma forca natural, de poupa-la, de apropriar-se dela
ou dominé-la em grande escala mediante obras feitas pela mao do homem
o que desempenha o papel mais decisivo na histéria da industria.

Chama a atencdo o carater duplo deste procedimento: enquanto que Marx
afirma que é a natureza que fundamenta a divisao social do trabalho, é o homem
aquele que realiza a grande obra que ird desempenhar o papel mais decisivo na
historia. Outro exemplo, contido no livro “Lutas de Classes na Franca” (2012),
demonstra esse carater duplo do materialismo marxiano. Para o autor, quanto mais
evidentes sao as relacoes que ele caracteriza de “reais”, ou seja, entre os homens,
mais importantes elas sao para desmistifica-las, para retirar-lhes o “véu”. O oposto
acontece quando as relacoes entre humanos e natureza sao mais evidentes, ficando,
portanto, em uma hierarquia de importéancia mais baixa, ndo representando tanto
uma relacao que Marx julga de real, mas apenas fomentando que esta apresente a
realidade, ou seja, o carater de disputa entre os humanos.

Isto acontece porque Marx nao concebe a natureza e os objetos como atores
reais, mas tao somente como atores controlados por homens. Ainda quando estes
agem, para Marx (2012, p. 32) é nesta acao que fica mais evidente as relacoes entre

as classes e nao as relacoes entre homem e natureza:

A doenca da batata inglesa e as quebras de safra de 1845 e 1846
aumentaram a intensidade da efervescéncia entre o povo. A carestia de
1847 provocou conflitos sangrentos, tanto na Franca quanto no resto do
continente. Em contraste com as orgias despudoradas da aristocracia
financeira — a luta do povo pelos géneros primarios de subsisténcia! Em
Buzancais, revoltosos famintos sendo executados4 em Paris escrocs
[escroques] empanturrados livrando-se dos tribunais com o apoio da
familia real!
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Torna-se evidente, através destes indicios, que esta contradicdo deve-se
justamente ao fato de que para Marx a natureza assume exclusivamente a forma de
mercadoria, o que deve ser antifetichizados através do seu método. No entanto, o
proprio autor demonstra, em determinados exemplos, que a natureza nao é inativa,
elatambém intervém sobre caracteristicas do social, seja para eliminar determinada
crenca, seja para diferenciar sujeitos, seja para fomentar lutas entre as classes, ou
mesmo para exteriorizar as suas existéncias, ainda que o ator real para ele por tras

do fetiche seja o proprio homem.

Emile Durkheim

Embora existam diversas diferencas entre Marx e Durkheim®, nao so estes
autores foram contemporaneos (Marx morreu em 1883 e Durkheim nasceu em
1858) como também compartilharam véarias experiéncias comuns daquele
momento histérico e por isso é de fundamental importancia uma compreensao
introdutoria sobre o contexto de formacao do pensamento de ambos. No caso de
Durkheim, José Albertino Rodrigues (1998) realiza justamente este trabalho de
definicio do pensamento sociolégico de Emile Durkheim através dos passos que
este autor deu durante a sua vida, denominando-os de “marcas sociais”. Segundo
Rodrigues (1998), o contexto dos fenomenos em que Durkheim foi contemporaneo
é de fundamental importancia para entendé-lo; dentre os quais estdo a critica a
Sociologia de sua época, que ele caracterizava de globalizante, a relacdo entre as
tomadas de posicoes e os tipos de amizade que ele possuia, o0 movimento de
“desproletarizacao” que o autor presenciou movido até pelo papa Ledao XIII com o
objetivo de que o proletariado deixasse de ser revolucionario, entre outros eventos,
fizeram com que o pensamento de Durkheim se tornasse o que se tornou, ou seja,
trata-se de um pensamento complexo como o seu proprio tempo era.

N3ao de forma diversa, José Benevides Queiroz (2011) chama a aten¢ao para
o que considera ter sido a retirada de contexto da obra durkheimiana quando da sua

apropriacao pela Sociologia brasileira. Isto foi feito, segundo o autor (2011), através

5 O conceito de fetiche em Marx (1993) esta imbricado pela l6gica da busca pela realidade concreta,
ou seja, da tentativa de evidenciar a “superficialidade” por tras da mercadoria e partir a “superficie”
da realidade social.

6 Basta citar, dentre as varias diferencas existentes entre os autores, que enquanto Marx estuda
primordialmente as lutas de classes e a sociedade capitalista, Durkheim estuda os fatos sociais, ou
seja, estudos sobre as coercoes sociais e as tendéncias sociais (CASTRO; ROSSETO, 2018).
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de uma “cirurgia tedrica”, no qual os pesquisadores privilegiaram apenas os
aspectos tedricos e metodologicos da obra do socidlogo francés, o que, quando
transferido para outras realidades como a propria realidade do Brasil, torna-se
anacronica e erratica a interpretacao tanto sobre o pais quanto sobre o proprio
Durkheim.

Levando em consideracao entao estes fatores em relacio a Durkheim — da
complexidade do seu pensamento, da impossibilidade de se pensa-lo retirando-o do
seu contexto, entre outros — o que podemos afirmar sobre a maneira como
Durkheim aborda os nao-humanos em sua obra?

Inicialmente, se faz necessaria uma compreensdao daquilo que Durkheim
(2007) denomina de o objeto da Sociologia, particularmente da Sociologia que ele
desejava: o fato social. Compreendendo este conceito, compreende-se, a0 mesmo
tempo, a propria nocao do social para o autor. Durkheim (2007, p. 4) definia o social
como a realidade exterior ao individuo, mas que perpassa por ele: “Sao realidades
exteriores (por que ja criadas antes dos individuos nascerem e independem deles) e
interiores (por que sentidas pelos individuos).” No entanto, embora passem pelos
individuos, os fatos sociais sao distintos, segundo o autor, das repercussoes que
estes possuem em relacio aqueles. Neste sentido, Durkheim (2007) busca
justamente diferenciar o social do individuo, o fato social do fato bioldgico, pois,
segundo ele, nem todos os fatos sdo sociais, pois alguns sao fatos biolégicos ou
psicologicos, como comer, beber, dormir, raciocinar, (DURKHEIM, 2007, p. 1).

No projeto durkheimiano, fica clara a recusa as questoes da relacio homem-
natureza. No entanto, elas nao estdo desprovidas de acontecer na realidade,

segundo o proprio Durkheim (2007, p. 11):

[...] quando se quer conhecer a forma como uma sociedade se divide
politicamente, como essas divisdes se compodem, a fusdo mais ou menos
completa que existe entre elas, ndo é por meio de uma inspecao material e
por observagdes geograficas que se pode chegar a isso; pois essas divisoes
sdo morais, ainda que tenham alguma base na natureza fisica.

Observa-se, neste interim, uma simplificacao das relagdes homem-natureza,
e nao a sua negacao, portanto. Durkheim assim ira proceder ao longo da sua obra:
contrapondo os fatos sociais; que considera mais complexos, externos e com vida
propria fora dos individuos, aos fatos da relacio homem-natureza; que considera

coisas mais proximas da interioridade dos individuos e fora do mundo-moderno-
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ocidental, ou, como preferia chamar, mais proximas a um tipo de relacao das
sociedades menos elevadas.

Exemplo disso é o caso em que Durkheim, no livro “A Divisao do Trabalho
Social” (1999), ao dar continuidade a sua busca pelas causas comuns dos fenomenos
sociais, inclui entre uma das suas preocupacoes a busca pela caracteristica que une
todos os tipos variados de crimes. Lanca ele a pergunta: “O que ha de comum entre
os diferentes tipos sociais, no que concerne ao crime?” (DURKHEIM, 1999, p. 38).

A resposta, encontrada por Durkheim (1999, p. 36) é que:

Para ser profundo em uma sociedade o crime precisa possuir: um
sentimento forte e nao superficial (o que faz com que ele nao se altere
facilmente) e precisa ser preciso (nao bastando apenas ter sobre um
sentimento forte, como o sentimento contra a falta de compaixdo, mas
precisa ser expressamente definido). O tnico direito que tem essa
perenidade e essa profundidade além de uma exatidao na pena trata-se do
direito penal. Estes sdo os mesmos em toda parte.

Entdo o que seria, para o autor, o oposto de um crime forte, ou seja, um crime

que seja fraco? A resposta vem em seguida quando Durkheim (1999, 41) afirma que:

[...] h4 uma multiddo de atos que foram e ainda sdo considerados
criminosos sem que, por si mesmos, sejam prejudiciais a sociedade. Em
que medida o ato de tocar um objeto tabu, um animal ou um homem
impuro ou consagrado, de deixar apegar-se o fogo sagrado, de comer certas
carnes, de nao imolar no timulo dos parentes o sacrificio tradicional, de
ndo pronunciar exatamente a formula ritual de ndo celebrar festas, etc.
pode um dia constituir um perigo social?

Ao tempo em que o autor deixa clara a sua definicao de social, ou seja, o
conjunto de individuos mas exterior a eles, ele deixa evidente também que os atos
citados por ele, de interacdo entre humanos e nao-humanos, permeados por
simbologias, sdo, ainda assim, crimes, mesmo sem constituirem um “perigo social”.

Neste sentido, embora Durkheim centre a sua preocupacao em aquilo que
estd escrito de forma clara e objetiva pelas instituicoes modernas, ele nao
negligencia interagoes com sentidos variados entre homens e natureza, porém as
restringem as relacoes “tradicionais”, exteriores ao mundo moderno, ou, como no
trecho anterior, em graus muito baixos para implicar alguma ingeréncia no social.

H4 outro caso em que se pode verificar que tais relacoes nao estao excluidas
do mundo moderno, porém, segundo a analise de Durkheim, sdo simplistas em
contraposicao aquelas em que se pode verificar com exatidao as causas. No caso do

seu estudo sobre o suicidio, por exemplo, Durkheim (2000, p. ) constréi uma
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proposicao baseada nos dados estatisticos que recolheu, afirmando que o suicidio é
“[...] todo caso de morte que resulta direta ou indiretamente de um ato realizado
pela propria vitima e que ela saiba que produziria esse resultado.”

Ha ainda, no entanto, o tipo de suicidio que ocorre em animais. Apesar de
Durkheim (2000) apontar um motivo para que este tipo ocorra, quando, por
exemplo, um cachorro deixa de comer devido a falta do dono, ele aponta que esta
forma nao foi empregada como meio cujo efeito era conhecido e que, portanto, nao
tem razao se constituir um tipo de suicidio como o proposto por ele, com razoes
claras e com consciéncia da finalidade.

Através destes poucos exemplos, observa-se um esforco de simplificacao dos
fatos no ambito das relacbes humano-natureza, ao mesmo tempo em que ha uma
amplificacao dos fatos que Durkheim atribui de sociais. Isto tem a ver com outros
processos de distincdo, no projeto da Sociologia durkheimiana, que lhe sao
simultaneos: a distincao entre espécies sociais (mais elevadas e menos elevadas),
tipos de solidariedade (solidariedade mecanica e solidariedade organica), distingoes
entre individuo e sociedade, entre outras.

Trata-se de uma “demarcacdo de territério” no qual se vai definindo os
limites da ciéncia sociologica. A questdo, no entanto, é que no que concerne a
relacio homem-natureza, percebe-se claramente que esta nao estava restrita,
segundo Durkheim, a um tipo especifico de sociedade: ela acontece em todos os

tipos e tem importancia em cada sociedade no qual se exerce.

Max Weber

Nao diferente de Marx e Durkheim, o pensamento de Max Weber, o mais
recente dentre os trés classicos, ¢ mais um dos que sofreram recortes e
fragmentacOes em sua obra ao longo da histéria, a depender do momento histoérico
particular e do lugar em que a recepcao dela se deu. O socidlogo brasileiro Carlos
Eduardo Sell (2009), por exemplo, ao investigar o “estado da arte” da obra de Weber
na Alemanha, pais de origem do autor, e nos Estados Unidos da América, constata
uma variedade de possibilidades de abordagem sociologica a partir do pensamento
weberiano, dentre as quais estao a Sociologia Econémica, a Sociologia Histérica e a

Sociologia Comparada (SELL, 2009, p. 6).
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Além da fragmentacdo por diversos paises e épocas diferentes ser algo
bastante destacado na obra de Weber, dentre os seus analistas ha outra
controvérsia: a que diz respeito a unicidade ou nao unicidade do seu pensamento.
H4 os que discordam de uma linha tinica que o guiava, como é o caso de Julien
Freund (2006) que atesta a posicao contraria do proprio Weber a uma visao global
ou universal sobre qualquer questdo, assim como ataca a construcao de sinteses
gerais como algo anticientifico (FREUND, 2006, 10), o que demonstra a falta de
unicidade em Weber. E ha os que, na contramao de Freund, defendem a existéncia
de um todo coerente em seu pensamento, um todo que confere, da sentido e clareza
ao longo do seu trabalho, como Gabriel Cohn (1988) defendeu, chamando atencao
para a abordagem culturalista ao longo de todos os seus livros e definindo o
pensamento weberiano enquanto o de um “homem de ac¢dao”, tanto na pratica
quanto na teoria (COHN, 1988, p. 19).

As causas para tal fragmentacdo ndo nos interessam neste momento. O que
€ importante constatar, no entanto, é que ela existe e que se baseia em formas de
apropriacdo dos conceitos tedricos de Weber. Mas e sobre a relacdo entre o
pensamento sociologico de Weber e a natureza? Pode-se falar de uma coeréncia ou
ha varios modos de tratamento pelo autor conferido a eles? Defendemos que ha uma
tomada de posicao, através dos seus principais conceitos, que privilegia aquilo que
Weber atribui como sendo coisas exclusivas dos humanos, como os sentidos, a
racionalidade, a modernidade, coisas que, embora estejam atravessadas e
circundadas por elementos da natureza e objetos, estes nao tem qualquer relacao
com o social definido pelo autor.

Em “Economia e sociedade”, por exemplo, Weber (1999) apresenta de forma
sistematizada e didatica os conceitos que dao base a sua Sociologia. Um deles é o de
acao social, definida por ele como uma acao “[...] em relacdo a outrem, seja no
passado, no presente ou no futuro.” Procedendo a sua definicao do conceito quase
que por negacao (negativo em relacao a) Weber (1999, p. 14-15) prossegue:

[...] acdo isolada (interna) nao é acdo social, nem mesmo acdo pela
expectativa de determinado comportamento de objetos materiais [...]
simples acontecimentos como o choque entre dois ciclistas € um simples
acontecimento do mesmo cariter de um fendmeno natural, jA o

xinguamento entre eles e o desvio é acdo social [...] O sdo quando ha um
sentido por tras.

Opinido Filosofica — ISSN: 2178-1176 - Editora Fundacao Fénix. www.fundarfenix.com.br


https://opiniaofilosofica.org/index.php/opiniaofilosofica/cfp3

Rafael Dalyson dos Santos Souza | 19

Fica evidente que Weber nao nega a¢ao aos objetos materiais, as bicicletas, o
proprio choque entre os dois ciclistas e os fenomenos naturais. Contudo, ele
restringe os “sentidos” aos humanos, como os tnicos capazes de os produzirem. Os
colocando acompanhados da locucao adjetiva “simples acontecimento”, o autor
deixa evidente o grande esforco da sua questao conceitual: ele precisa simplificar os
comportamentos dos objetos ao mesmo tempo em que precisa elevar os
comportamentos dos humanos, acrescentando a grande chave do “sentido” a acao,
negando, portanto, qualquer possibilidade de sentido aquilo que nao possui
humanidade, ou mesmo a possibilidade de este provir da interacao entre humanos
e natureza.

Weber deixa evidente, portanto, que a sua Sociologia compreensiva parte dos
sentidos “exclusivamente humanos” e assim demonstra nao conceber a relacao de
construcdo conjunta entre humanos e natureza. Para ele (1999, p. 5), qualquer
sentido externado pertence exclusivamente as caracteristicas humanas:

Processos e objetos alheios ao sentido sdo levados em consideracao por
todas as ciéncias ocupadas com a acao: como ocasiao, resultado, estimulo
ou obsticulo da acdo humana. “Alheio ao sentido” ndo é idéntico a
“inanimado” ou “ndo-humano”. Todo artefato, uma méquina por exemplo,
somente pode ser interpretado e compreendido a partir do sentido que a
acdo humana (com finalidades possivelmente muito diversas)
proporcionou (ou pretendeu proporcionar) a sua producao e utilizagio;
sem o recurso a este sentido permanece inteiramente incompreensivel. O
compreensivel nele é, portanto, sua referéncia a agdo humana, seja como
“meio” seja como “fim” concebido pelo agente ou pelos agentes e que

orienta suas ac¢Oes. Somente nessas categorias realiza-se a compreensao
dessa classe de objetos.

Aqui fica mais claro o motivo pelo qual Weber insiste no conceito de acao
social: € Weber quem separa os tipos de acao, através de sua construcao do tipo
ideal”. Dentre os varios tipos de acao social, elencados por Weber, esta a acao
racional com o objeto (acao clara e planejada combinada com os meios disponiveis),
acao racional com relacdo a um valor (decisao reacional porque entende os riscos
daquela a¢ao), acao emocional (motivada somente pelas emocoes que nao tem a ver
com um objetivo ou um sistema de valores) e a acao tradicional (sem objetivo e sem

valor planejado e nem impelido por uma emocao, reflexos enraizados) (ARON,

7 De forma resumida, o conceito de tipo ideal pode ser definido, segundo Hector Saint-Pierre
(1999), como um método de pesquisa que se caracteriza pela busca pelas probabilidades (o que
caracteriza mais determinado objeto do conhecimento). Por isso se chama “tipos ideais”, para
evocar a probabilidade tipica ideal de fen6menos, dados do conhecimento e da realidade, evocando
ao mesmo tempo a probabilidade multicausal dos fenémenos (tanto culturais, quanto econémicos,
ete.).
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1982, p. 479). E interessante destacar que na lista de Weber os ndo-humanos estio
elencados enquanto partes da acao social, o que muda apenas € o sentido, como na
acao racional com relacao a um objeto no qual a outra ponta se faz necessaria, ou
seja, o proprio objeto, pois sem ela nao haveria a propria acao racional.

Um caso exemplar, no qual o autor coloca em pratica a sua Sociologia
compreensiva, é o do livro “A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo”. Na
obra, Weber (2004) desenvolve alguns conceitos através do método do tipo ideal,
entre eles estd o conceito de secularizaciao. Buscando contrapor-se ao materialismo
histérico, no qual os fendmenos eram vistos pela 6tica economica, Weber da o
exemplo do caso de um “meio técnico” que os capitalistas modernos utilizam para
tentar incrementar a producao que ¢ através do aumento do salario por tarefa.

O autor entao destaca que mesmo com o aumento os trabalhadores acabaram
que nao aceitando o aumento da producao e preferiram trabalhar menos ganhando
a mesma quantia anterior. Ao observar este fenomeno, Weber (2004, p. 53) afirma
que: “Eis um exemplo justamente daquela atitude que deve ser chamada de
‘tradicionalismo’: o ser humano nao quer ‘por natureza’ ganhar dinheiro e sempre
mais dinheiro, mas simplesmente viver, viver do modo como esta habituado a viver
e ganhar o necessario para tanto.”

Embora Weber nao recuse a categoria de classes, atentando justamente para
a multicausalidade dos fendmenos sociais e incluindo, entre eles, o fendomeno da
economia, Weber recusa, ainda assim, atribuir qualquer causalidade, ou mesmo
interferéncia na acéo social, quando esta provém de acdes nao-humanas. E o caso

em que o autor escreve o seguinte:

Na agricultura, por exemplo, um caso que reclama imperiosamente o
aumento maximo da intensidade do trabalho é o da colheita, visto que,
notadamente quando o clima é incerto, oportunidades de lucros ou de
prejuizos extraordinariamente altos dependem muitas vezes da
possibilidade de sua aceleracao. Dai o costume de usar quase sempre o
sistema de salario por tarefa.

Embora tenha feito esta afirmacdo, Weber considera esta uma pratica
tradicionalista, pré-capitalista, alheia a racionalidade moderna, o que evidencia que
embora esteja aberto a multicausalidade, esta tem para ele um limite, imposto
justamente quando nos referimos anteriormente a acao social e ao que nao é agao

social.
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Entre a passagem da sociedade tradicional, pré-moderna e pré-capitalista
para a sociedade racional, moderna e capitalista, hA uma mudanca que Weber
denomina de secularizacdo, mudanca essa que marca justamente a entrada na cena
de um novo espirito: o espirito do capitalismo moderno. Novamente contrapondo-
se a qualquer possibilidade de uma infraestrutura condicionando uma
superestrutura, Weber (2004, p. 60) afirma que sao os comportamentos que se
alteraram, através do exemplo de um capitalista filho de um homem pré-capitalista

que, a partir de entao

[...] assume totalmente as rédeas do processo de vendas por meio de um
contato o mais direto possivel com os consumidores finais: comércio a
varejo, granjeia pessoalmente os clientes, visita-os regularmente a cada
ano, mas, sobretudo, passa a adaptar a qualidade dos produtos
exclusivamente as necessidades e desejos deles para “agrada-los” e a
pautar-se ao mesmo tempo pelo principio do “menor prego, maior giro”.

E evidente que Weber (2004) ndio assume exatamente uma posicao alheia a
importancia dos produtos no cenario da secularizacdo. Ao contrario, Weber
reconhece a importancia destes para a acao social, o que nao é a mesma coisa que
atribuir acao social a eles, mas a sua corelacdo, ou seja, a sua acao no social. Em
outras palavras, ndo sao os produtos que precisam agradar os humanos, mas eles
precisam estar no jogo para que os humanos agradem-se entre si.

E esta a chave de interpretacdo da forma como Weber aborda os nio-
humanos em relacao aos seus conceitos teoricos. Nao ha davida de que em seu
pensamento ha uma hierarquia e uma delimitacdo do que cada um é capaz de fazer.
Mas é evidente que Weber deixe escapar a importancia da acdo ndo-humana no
social que ele constroéi. Os seus conceitos — ac¢ao social, tipo ideal e secularizacao -
podem ser definidos justamente como uma empreitada para definir uma separacao
entre o mundo humano, marcados pelos sentidos, pela racionalidade e pela
modernidade, e 0 mundo nao-humano, alheio a interacao social, mas, ao mesmo

tempo, participante do social.

Consideracoes finais
A despeito das evidentes diferencas entre Karl Marx, Emile Durkheim e Max
Weber, é possivel identificar alguns pontos de aproximacao entre ambos os autores.

O conceito de social e os conceitos sobre a natureza e os objetos revelam isso. Nao a
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toa, Boaventura de Sousa Santos (2008) chama a atencao para a existéncia de um
paradigma dominante formado entre os séculos XVIII e o século XX, periodo em
que os classicos da Sociologia viveram e desenvolveram o seu pensamento, e que
persiste até os dias atuais, no qual as ciéncias que estavam surgindo, entre elas a
Sociologia, buscavam especializar os seus campos de conhecimento (SANTOS,
2008, p. 14). Este periodo foi marcado pela distin¢ao entre sociedade e natureza, no
qual cada area do conhecimento deveria se especializar em seus campos de estudos
delimitados.

Isto explica o trabalho realizado pelos classicos de amplificacdo e de
complexificacdo no terreno das relacdes sociais, agora restrita apenas as relagoes
humanas, em contraposicdo a uma ideia de natureza gelada e unissona. Pode-se
afirmar, portanto, que este € um processo duplo e simultaneo que precisa do outro
para existir, ou seja, para que a Sociologia exista € preciso que ela se opusesse a uma
construcado conceitual sobre as ciéncias exatas e naturais, ainda que repita a nocao
de natureza construida pelas ciéncias naturais.

Bruno Latour (1994) é enfatico ao afirmar que a Sociologia é marcada por um
processo de purificagdo que demarca duas zonas ontolégicas distintas: a do homem
e a da natureza. A partir deste processo se partiram o mundo material e 0 mundo
social, fazendo com que houvesse duas categorias distintas. Isto explica que mesmo
nao abordando os nao-humanos enquanto partes do social, os soci6logos criaram
concepcoes sobre eles, ou seja, ao definirem o papel deles na sociedade, e ndo no
social, eles estao ainda assim construindo conceitos sobre eles.

No entanto, tanto o conceito de social tem, nos classicos da Sociologia, o seu
“calcanhar de Aquiles”, que é o fato de que mesmo nao sendo parte dele, os autores
afirmam que os objetos e a natureza nele atuam, quanto os conceitos construidos
sobre eles dao conta de demonstrar que a natureza é mais complexa do que se
imagina. Trata-se, portanto, da constatacao de duas ambivaléncias nas obras dos
classicos da Sociologia em relacao a relacio homem-natureza e os seus principais
conceitos sociolbgicos.

Enquanto partes de uma ontologia, que se constroem através das construcoes
conceituais e tedricas e que predispéem um olhar para o ser mais geral, as “questoes
sociais” lancadas por eles deixaram escapar a atuacao nao-humana. Definindo as
relacoes entre homem e natureza, os autores deixaram evidente que estas relacoes

nao sao tao simples assim e nem sao tao restritas assim. Prova disto € a existéncia
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de uma controvérsia sobre a forma como eles agem; ora diferenciando sujeitos, ora
destruindo crencas humanas, ora os tornando alienados, ora atuando sobre a
politica.

Aqui ja é possivel identificar a existéncia da primeira ambivaléncia,
caracterizada pela imputacdo de uma esséncia singularizada da natureza que, na
pratica das suas descricoes, demonstra na verdade uma pluralidade de varias
naturezas, de varios meios-ambientes. Em certa medida, esta construcao ontolégica
caminha de maos dadas com a imputacao de uma esséncia pluralizada pelo lado do
social: as politicas no plural, as culturas no plural, as sociedades no plural. Ou seja,
tudo o que esta envolvido ao social é caracterizado enquanto algo multifacetado e
complexo. Os conceitos sociologicos de cada um dao conta de demonstrar essa
complexificacdo ontologica pelo lado do social e uma simplificacao pelo lado da
natureza.

A segunda ambivaléncia, relativa a concepcao do social enquanto algo
restrito as relacdes entre os homens que, embora predisponha a divisao entre
sociedade e naturez , na pratica, no entanto, constata os seus entrecruzamentos. E
o caso, por exemplo, da concep¢do da mercadoria enquanto um agente na
exteriorizacao do ser, ou mesmo o caso da natureza enquanto participante no
processo de diferenciacdo dos sujeitos, ou ainda a atuacido de objetos no que se
refere a um choque entre dois humanos provocado por um “simples” acidente entre
duas bicicletas.

O que queremos destacar é justamente o fato de que em ambos os casos nao
ha uma separacao real, mas ontologica, caracterizada por recortar coisas que na
pratica estao misturadas. O ponto que torna esta conclusao mais evidente é que
através da questao geosocial foi possivel identificar pontos em comum com a
questao social sem necessariamente uma exclusao da mesma. Ou seja, trata-se nao
de excluir a importancia que os conceitos da teoria da Sociologia classica possuem
para uma compreensao do mundo, mesmo do mundo contemporaneo, mas alia-los
auma discussao que congregue aspectos sociais e ecoldgicos juntos e nao separados.

Exemplo disso é o do pesquisador e indigena do povo krenak Ailton Krenak,
que evidencia a nao separacao entre sociedade e natureza em seu livro “Ideias para
adiar o fim do mundo” (2019), dentro de uma perspectiva indigena e que lanca
justamente um olhar critico a ideia de uma humanidade unificada (poderiamos

dizer também de um social) sem, no entanto, excluir a importancia da atuacao nas
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instituicbes politicas, nem tao pouco nas lutas sociais, mas incluindo nelas o
conjunto da pauta socioambental (KRENAK, 2019, p. 12)

Outro exemplo é o do socitlogo portugués Boaventura de Sousa Santos
(2017) que aponta a existéncia de movimentos ecolégicos nos paises do Sul que
buscam pdér em questao a concepcao cartesiana do mundo desenvolvida pelo
paradigma europeu, movimentos estes que defendem uma pauta mais ecolbgica e
que fazem parte de uma agenda que o socidlogo destaca enquanto partes das
epistemologias do Sul, voltada, entre outras coisas, para a compreensao de que a
Terra tém direitos proprios e que nao esta apartada da convivéncia e cooperacao
com os humanos (SANTOS, 2017, p. 81). Boaventura (2017) reitera a importancia
da Sociologia classica, mas afirma que sem uma apropriacao verdadeira, conivente
com as realidades dos paises nao europeus, esta Sociologia nao produz sentido e
nem resultados para a compreensao das relagoes sociais e socioambientais.

Além destes exemplos, ha ainda o trabalho desenvolvido por Latour, mais
especificamente no livro “Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime”
(2018), no qual propoe uma reflexdo acerca da agenda politica e afirma haver uma
centralidade das questdes ambientais inclusive na estratificacdo social, fato este que
nos impoe por estas questoes em discussao politica reavaliando as posicoes de
“esquerda” e de “direita”, na medida em que estes grupos nao estao envoltos de
questoes de natureza geosocial, deixando-as para grupos excluidos da agenda
politica, e propoe, ainda que dentro das instancias democraticas, uma pauta
centralizada, que compreenda que a natureza nao esta dividida, dado que estamos
todos com os “pés na Terra”, titulo do livro que serve de metafora para a sua obra.

Ha uma enormidade de exemplos ainda a ser citados, porém, com os
exemplos citados, a maioria deles frutos da heranca das discussdes levantadas a
partir do cenario do Antropoceno, o que se evidencia é justamente o fato de que nao
ha razoes, e em muitos casos nao ha como, para se abandonar as contribuigoes da
Sociologia classica. O que é necessario, no entanto, é inclui-las na discussao mais
recente sobre as relacoes entre homem e natureza. Para fazer isso, precisamos ter
clara a distinc¢ao entre a definicao ontologica realizada pelos classicos da Sociologia,
caracterizada por uma restri¢ao do social aos humanos e por uma complexificacao
da sociedade ao mesmo tempo em que ha uma simplificacdo da natureza, e a sua
posicdo pratica, a parte “geo” da “questdo social”, caracterizada pelo

reconhecimento das relacoes entre humanos e nao-humanos e pela compreensao da
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natureza enquanto naturezas, plurais e complexas. Neste sentido é que se afirma
que a natureza nunca regressou com as novas abordagens dentro das ciéncias
humanas e sociais. Ela na verdade, sempre existiu, mesmo na Sociologia Classica de

Marx, Durkheim e Weber, ainda que tenha sido expulsa do social.
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